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Lehre und Tlehre. 


Jahrgang 4. April 1858. No. 4. 


(Eingeſandt von Prof. A. Crämer.) 
Antwort 


auf eine Stimme aus der lutheriſchen Kirche Deutſchlands über die miſſouri⸗ 
ſchen Kirchenangelegenheiten und über „die Stimme unſerer Kirche in der 
Frage von Kirche und Amt.“ 


Ein uns wohlgeſinnter Freund und Bruder aus der lutheriſchen Kirche 
Deutſchlands, der in unſerer Synode mehrere ſpecielle Freunde zählt, hat 
dieſen in einem beſonderen Schreiben einige Bedenken über unſere Lehre und 
Praxis mitgetheilt, und am Schluß die Worte hinzugefügt: „meine Bedenken 
ſind die Bedenken ſehr Vieler in Deutſchland, und ich glaube, wenn Euere 
Synode öffentlich und im Allgemeinen hierüber beruhigende Erklärungen 
geben könnte, das würde ihr mehr Herzen gewinnen“ ꝛc. Dieſe Aeußerung 
veranlaßte jene Freunde, das betreffende Schreiben der hieſigen Conferenz 
vorzulegen, welche nicht nur beſchloß, dasſelbe durch den Schreiber dieſes in 
ihrem Namen erwiedern zu laſſen, ſondern auch für gut fand, dieſe Erwiede— 
rung hiermit öffentlich erſcheinen zu laſſen: 

Geliebter Bruder in Chriſto! 

So erfreulich, tröſtend und ſtärkend es uns in unſeren heißen Kämpfen 
ſein mußte, aus Ihrem uns vorgelegten Brief an Ihre näheren Freunde in 
Amerika zu erſehen, daß Sie bezüglich unſeres Streits mit der Buffalo— 
Synode in zwei wichtigen Punkten auf unſere Seite treten, und daß Sie ſich 
rückſichtlich der Lehre von Kirche und Amt, eine einzige Theſis ausgenommen, 
in allen Principien mit uns einig zu ſein erklären: ſo achten wir es doch, 
und zwar deshalb um ſo mehr, für unſere heilige Pflicht, und nur Ihrem 
ausgeſprochenen Wunſch, mit uns völlig ins Klare zu kommen, gemäß, wenn 
wir Ihnen nicht bloß die über einige Punkte gewünſchten Aufklärungen zu 
geben, ſondern uns auch zum Steuer der Wahrheit beſcheidenlich einige Ge— 
gen bemerkungen in Liebe erlauben. 

Sie geben zuvörderſt den Buffalvern darin Unrecht, daß fie unſerer 
Synode die Aufnahme Gebannter aus ihren Gemeinden ganz abſolut zur 


Sünde machen wollen, da ja möglich ſei, daß auch in Theilen der lutheriſchen 
ff 
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Kirche in Bann und Kirchenzucht falfche Lehre und Praxis zur Herrſchaft 
kommen und die Seelen dadurch gefährdet werden könnten. Wenn Sie nun 
aber das Letztere ſo formuliren: „an und für ſich ſcheint mir unzweifelhaft: 
ſo lang die Möglichkeit ſich denken läßt, daß über Bann und Kirchenzucht 
eine falſche Lehre und Praxis in einem Theil der lutheriſchen Kirche dermaßen 
könne zur Herrſchaft kommen, daß Seelen dadurch gefährdet werden, ſo bleibt 
für andere Theile der Kirche die Pflicht, ſich ſolcher Seelen anzunehmen; ſo 
glauben wir, daß damit in unſern Tagen der Sache noch kein rechtes Genüge 
geſchehen ſei. Wir leben offenbar in einer Zeit, da man glaublos an der 
Kraft und Wirkung der einzigen, ewigen, unwandelbaren göttlichen Autori— 
tät des Worts in Sachen des Glaubens, der Lehre und des chriſtlichen Lebens 
verzagend, dem altersſchwachen Wort durch die Autorität der Kirche aufhel— 
fen will, da man vielfach ſelbſt in der lutheriſchen Kirche auf echt papiſtiſche 
Weiſe mit dem Anſehen der Kirche in die Gewiſſen fährt, und ſo das wan— 
kende Chriſtenthum zu ſtützen ſucht. Da gilt es denn, nicht bloß von 
Scheinen und denkbarer Möglichkeit zu reden, ſondern mit unſern 
treuen Vätern entſchieden und unumwunden zu erklären, und es auch gehörig 
zu betonen, daß jede, ſelbſt rechtgläubige, Ortsgemeinde irren kann, und daß 
es nicht ſo faſt der Kirche Beſchluß, Entſcheid, Urtheil und Richterſpruch iſt, 
was unter dieſem Namen ausgeht. Auch ſind wir der feſten Ueberzeugung, 
daß falſche Lehre über Bann und Kirchenzucht nicht erſt einen gewiſſen Grad 
von Herrſchaft zu erlangen braucht, um Seelen gefährden zu können, ſondern 
daß jede Irrlehre, zumal in dieſen praktiſchen Stücken, als ein böſer Sauer— 
teig, der den ganzen Teig verſäuert, die Seelen gefährde, und da unſere 
ſchwache abgeſtumpfte Zeit das Gewiſſen über die Sünde des Irrthums in 
einem entſetzlichen Grad verloren hat, ſo thut es ſonder Zweifel auch hier 
doppelt noth, die Sache rund herauszuſagen, wie fie ijt, und die Wahrheit 
entſchieden zu bezeugen. 

Sie tadeln ferner an den Buffaloern die Verweigerung eines Geſprächs 
zur Verſtändigung über Lehre und Praxis vom Bann und, was damit zu— 
ſammenhängt, von Kirche und Amt. Wenn Sie dies nun aber bloß darauf 
gründen, daß man jedem, auch dem verſtockteſten, Sünder ſchuldig ſei, alle 
Mittel anzuwenden, ihn von der Sündlichkeit ſeiner Wege zu überzeugen, ehe 
man die Ablegung ſeiner Sünde von ihm fordere: ſo wäre doch gewiß nicht 
minder hervorzuheben, daß ſich ja, ſo lang die Lehre zwieſpältig bleibt, die 
betreffenden Fälle gar nicht endgiltig entſcheiden laſſen. Es handelt ſich hier 
um die Anwendung gewiſſer, wahrer oder falſcher, Lehren auf praktiſche Fälle. 
Da können letztere unmöglich entſchieden werden, es ſei denn zuvor klar, daß 
die Lehre, darauf ſie ſich gründen und darnach ſie geurtheilt werden, recht 
oder falſch iſt. 

Wenn Sie ferner meinen: die Buffalver hätten es zwar mit ihrem 
heftigen Schreiben wider uns jedenfalls arg gemacht, indeſſen ſchienen Ihnen 
Ton und Sprache im „Nothwehrblatt“ auch nicht die rechten zu ſein, um 
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feurige Kohlen auf des Gegners Haupt zu ſammeln: ſo erlauben Sie uns 
hierauf zu erwiedern, daß man den nun Jahre langen Streit nur einiger— 
maßen unbefangen zu verfolgen braucht, um zur Genüge zu erkennen, wie 
uns Grabau und die Seinen durch ihre erdichteten offenbaren Lügen wider 
uns und durch ihr maßloſes Schelten und Läſtern gezwungen haben, ihrer 
nicht länger mehr zu fdyonen, ſondern fie ſtark zu ftrafen und ihre Unredlich— 
keit ungeſcheut aufzudecken, und zwar aus großer Noth, daß die Schwachen 
nicht länger geärgert werden. Wenn irgend, ſo iſt gewiß bei einem ſolchen 
unſinnigen Verfahren, wie es Grabau und v. Rohr in immer geſteigertem 
Grade kund gaben, heiliger Spott an ſeinem Orte und hat das Beiſpiel der 
Propheten und Apoſtel für ſich, denen es wahrlich nicht um bloßes Streiten 
und Hadern zu thun war. 

Wenn Sie nun, geliebter Bruder, in Bezug auf die Lehre von Kirche 
und Amt des Walther'ſchen Buches „die Stimme unſerer Kirche“ ehrend 
Erwähnung thun, wenn Sie erklären, daß Sie demſelben Vieles verdanken, 
und daß Sie nicht eher geruht haben, als bis Sie ſich die darin enthaltene 
Lehre der Väter ganz zu eigen gemacht; wenn Sie ferner ſagen, daß Sie ſich 
mit Walther in allen Principien der Lehre, eine einzige Theſis ausgenommen, 
einig glauben: ſo konnte uns das natürlich in dieſer letzten betrübten Zeit 
äußerſter Zerriſſenheit, da ſelbſt die lutheriſche Kirche durch den ernſten und 
folgenreichen Streit über Kirche und Amt in ihren innerſten Grundveſten 
bewegt wird, nur höchſt erfreulich und erquickend ſein. Aber, wir können und 
dürfen es Ihnen nicht verbergen, unſere Freude wurde ſehr herabgeſtimmt, 
als wir das von Ihnen über und wider Theſis VII. des 2. Theils*) Bemerkte 
aber- und abermal gelefen und bedacht hatten, weil ſich uns daraus die 
ſchmerzliche Ueberzeugung aufdrang, daß ſich hier, wenn auch Ihnen wohl 
unbewußt, eine principielle Differenz findet, die tief in das ganze betreffende 
Lehrſtück einſchneidet. Sie ſetzen zwar die Möglichkeit eines Mißverſtänd— 
niſſes, und ein ſolches findet in der That ſtatt, wenn Sie glauben, dieſe Theſis 
könne auch ſo verſtanden werden, daß der Prediger bloß von Gemeinſchafts— 
wegen rede; aber es iſt uns in der That unbegreiflich, womit die betreffende 
Theſis und ihre weitläufige Ausführung dieſen Mißverſtand verſchuldet habe, 
und welche mögliche Undeutlichkeit des Ausdrucks in der ſo klaren Darlegung 
obwalten könne. Doch freilich, wenn Sie ſagen: die Theſis ſei richtig 
in Bezug auf die Ableitung des Predigtamts aus dem allgemeinen Prieſter— 
thum aller Gläubigen, aber falſch in Bezug auf Theſis II., welche ſage, 
daß das Predigtamt eine Stiftung ſei, ſo haben Sie uns damit den Schlüſſel 

gegeben, der uns die Quelle Ihrer Mißverſtändniſſe und Bedenken aufſchließt. 
Sie glauben alſo, daß die Ableitung des Predigtamts aus dem allgemeinen 
Prieſterthum aller Gläubigen und die Behauptung, daß das Predigtamt 


*) „Das heilige Predigtamt iſt die von Gott durch die Gemeinde als Inhaberin des 
Prieſterthums und aller Kirchengewalt übertragene Gewalt, die Rechte des geiſtlichen Prie— 
ſterthums in öffentlichem Amte von Gemeinſchaftswegen auszuüben.“ — 
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göttliche Stiftung ſei, einander widerſprächen und ſich gegenfeitig ausſchlöſſen? 
Dann freilich iſt Luther, dann ſind die Symbole, die beides behaupten, im 
Widerſpruch mit ſich ſelbſtz dann iſt nur die Alternative gelaffen, entweder 
mit Höfling die göttliche Stiftung des Predigtamts in Abrede zu ſtellen, oder 
dieſelbe mit den Amtsmännern ſo zu faſſen, daß das Predigtamt ein bevor— 
zugter, privilegirter Stand in der Kirche, der Inhaber und Träger der geiſt— 
lichen, himmliſchen Güter ſei, die Chriſtus ſeiner Kirche erworben hat. Und 
zu dieſer letzteren Anſicht ſind Sie offenbar hingedrängt, da Sie die göttliche 
Stiftung des Predigtamts feſthalten, damit aber das „von Gemeinſchafts— 
wegen“ unvereinbar finden. Da übt denn der Prediger nicht die Rechte des 
geiſtlichen Prieſterthums im öffentlichen Amt, ſondern er vermittelt erſt dem 
geiſtlichen Prieſterthum dieſe Rechte, die dasſelbe gar nicht unmittelbar hat; 
das Predigtamt iſt dann ein altteſtamentliches, geſetzliches, levitiſches Prie— 
ſteramt. Damit fällt dann aber auch die in Gottes Wort unerſchütterlich 
gegründete, in unſern Symbolen auf das Beſtimmteſte bezeugte Theſis IV. 
des 1. Theils: „Dieſe wahre Kirche der Gläubigen und Heiligen iſt es, wel— 
cher Chriſtus die Schlüſſel des Himmelreichs gegeben hat, und ſie iſt daher 
die eigentliche und alleinige Inhaberin und Trägerin der geiſtlichen, göttli— 
chen und himmliſchen Güter, Rechte, Gewalten, Aemter ꝛc., welche Chriſtus 
erworben hat und die es in ſeiner Kirche gibt.“ In Folge davon wird dann 
nothwendig der Begriff der Kirche ein anderer; ſie iſt dann eigentlich bloß 
äußere Heilsanſtalt, nicht das ſelige Gottesreich, darinnen der dreieinige Gott 
in Gnaden waltet, nicht der geiſtliche Tempel und Leib, darinnen er mit der 
Fülle ſeiner Güter wohnt, nicht die Braut, die von ihm alles hat: ſondern das 
Predigtamt iſt das Depoſitorium der geiſtlichen, göttlichen und himmliſchen 
Güter, Rechte, Gewalten, Aemter ꝛc., die uns Chriſtus erworben hat; dem 
Predigtamt ſind dann die Schlüſſel des Himmelreichs unmittelbar gegeben, 
die Prediger ſind dann das geiſtliche Prieſterthum, das den armen Laien einen 
Prieſtertheil zufallen läßt. Glauben Sie uns, gerade die von Ihnen bean— 
ſtandete Theſis iſt es, um welche ſich ſo recht eigentlich der Amtsſtreit dreht, 
und ſie zeigt zumal, wie eng die Lehren von Kirche und Amt mit einander 
verbunden ſind und wie ein Abirren in dem einen Stück nothwendig Irrun— 
gen in dem andern nach ſich zieht. Gewiß, wer ſich an Theſis VII. des 
2. Theils und namentlich an dem „von Gemeinſchaftswegen“ ſtößt, der hat 
Theſis IV. des 1. Theils in ihrer vollen Tragweite noch nicht erkannt; bei 
dem ſteht dann aber auch der bibliſche und ſymboliſche Begriff von der Kirche 
als der Gemeine der Heiligen noch nicht unverrückbar feſt, ſo ſehr er ſich 
immerhin von der Richtigkeit desſelben überzeugt glauben mag. Wer dagegen 
aus Gottes Wort durch den heil. Geiſt göttlich gewiß iſt, daß die Kirche in 
ihrem Weſen nichts anderes iſt und ſein kann, als das aus Gott geborene 
heilige Gottesvolk, dem ſteht auch unerſchütterlich feſt, daß es ſein ganzes 
Erbe mit allen Gütern, Gewalten und Rech ten unmittelbar aus der Geburt, 
aus Taufe und Glauben haben müſſe, dem kann dann aber auch das immer— 
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hin und unbeſtrittenermaßen von Gott geſtiftete Predigtamt nichts anderes 
ſein, als die Ausübung der Rechte der Kirche, des geiſtlichen Prieſterthums, im 
öffentlichen Amt von Gemeinſchaftswegen. Wie klar iſt das alles in der Aus— 
führung der VII. Theſis von Walther dargethan! wie unanſtößig iſt, wenn 
man die Prineipien recht gefaßt und den Zuſammenhang genau erkannt hat, 
die Behauptung, daß jeder Laie berechtigt und berufen ſei, für ſich ſelbſt die 
Gnadenmittel zu gebrauchen und ſie auch andern zu ſpenden, die ſie noch 
nicht haben. Oder könnten Sie glauben, daß es ein Eingriff in die Ge— 
rechtſame des heil. Predigtamts ſei, wenn ein Laie den blinden Heiden, unter 
denen er ſich befindet und die ſich um ihn ſchaaren, kraft ſeines geiſtlichen 
Prieſterthums das Evangelium von Chriſto frei öffentlich verkündigt? Daß 
man aber aus dieſer klaren, gewiſſen, in Gottes Wort gegründeten Lehre 
falſche Conſequenzen zieht, wie z. B., daß demzufolge ein jeder Laie die Kanzel 
beſteigen dürfe, nun dies zeigt eben, daß man ſie nicht verſtanden hat. Findet 
man nun vollends lächerliche Widerſprüche darin, als: daß nach dieſer Lehre 
der Laie das Recht habe zu amtiren, es aber nicht üben dürfe, nun ſo erſchreckt 
uns das ſo wenig, daß wir vielmehr über ſolche horrende Schlüſſe lächeln 
müſſen. Daß Sie aber ſagen: wie jeder natürliche Menſch die Fähigkeit 
habe, Kinder zu zeugen, wie aber nur in der Ordnung der Ehe der wirkliche 
göttliche Beruf und Befehl dazu ſei: ſo habe zwar jeder getaufte gläubige 
Chriſt die Fähigkeit, heilskräftig ſeinen Bruder zu abſolviren, ihm das Abend— 
mahl zu reichen ꝛc., er habe aber nicht den Beruf dazu, weil letzteren Gott in 
das von ihm geſtiftete Predigtamt gelegt habe; — dies Gleichniß würde, in 
der von Ihnen gemachten Anwendung, dem geiſtlichen Prieſterthum ſchier 
alle und jede eigne Ausübung ſeiner Rechte abzuſprechen, nur dann paſſen, 
wenn eben das geiſtliche Prieſterthum eigentlich nicht mehr in ſich ſchlöſſe, als 
eine gewiſſe allgemeine Befähigung zum Prieſteramt. Der Vergleichungs— 
punkt liegt dagegen vielmehr, wenn anders das Gleichniß treffen ſoll, nur 
darin, daß, wie die Stiftung der Ehe das Kinderzeugen außer der Ehe ver— 
bietet, ſo die Stiftung des heil. Predigtamts die unberufene Ausübung der 
Rechte des geiſtlichen Prieſterthums im öffentlichen Amt von Gemein— 
ſchaftswegen, nicht aber die Ausübung dieſer Rechte ſchlechthin, wie Sie 
für den Nothfall ja ſelbſt zugeben, und für den Fall, daß ein Laie ſich mitten 
unter Heiden befindet, gewiß nicht in Abrede ſtellen werden. Nein, Walther's 
Darlegung leidet durchaus nicht weder an einem Mangel gehöriger Ver— 
arbeitung, noch an dem Mangel conſequenter Durchführung, wohl aber iſt 
es eine falſche Conſequenz, wenn die göttliche, Stiftung des heil. Predigtamts 
dahin ausgedehnt wird, daß dem geiſtlichen Prieſterthum ſeine urfprüng- 
lichen, unveräußerlichen Rechte, Güter und Gewalten eigentlich genommen 
und dem Predigtamt depoſitoriſch zugeſprochen werden, und gerade dazu, daß 
dieſe falſche Conſequenz abgewieſen werde, iſt dieſe Theſis geſetzt und muß ſie 
nothwendig feſtgehalten werden. 

Wenn Sie ferner in ernſte Beſorgniß gerathen, daß wir, die göttliche 
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Stiftung des Predigtamts zwar anerkennend, gleichwohl das Amt, dem geiſt— 
lichen Prieſterthum gegenüber, nicht allenthalben als göttliche Stiftung in 
ſeinen Rechten und Obliegenbeiten genug in die Wagſchale legen, daß wir 
mehr Sinn und Auge für die Rechte des allgemeinen geiſtlichen Prieſterthums 
aller Gläubigen, als für die Rechte des Amtes haben dürften, und wenn Sie 
dafür als erſten Grund angeben, daß es uns an einem wirklichen Kirchen— 
regiment mangele: fo walten zwar auch hier wieder bedeutende Mißverſtänd— 
niſſe ob, wie ſich unten klar herausſtellen wird; ſie könnten aber nicht obwal— 
ten, wenigſtens nicht bis zu dieſem Grad, wenn nicht auch hier eine Differenz 
in der Lehre zu Grund läge. Die neuere, von der Lehre unſerer Kirche leider 
ſo vielfach abirrende und dabei doch ſo vornehm thuende lutheriſche Theologie 
legt bei ihrem veräußerlichten Begriff von Kirche nicht nur den äußeren Eini— 
gungs- und Einheitspunkt, ſondern den Schwerpunkt des Kirchenregiments 
in eine äußere gegliederte Verfaſſung; ihr iſt dieſelbe nicht Folge, ſondern 
Bedingung der Einigkeit im Geiſt und des organiſchen Ganzen der Kirche, 
und zwar unerläßliche Bedingung; ſie faßt die Kirche im directen Widerſpruch 
mit der Schrift und den Symbolen zumal als äußere politia auf; daher iſt 
ihr auch das ſymboliſche: „es iſt genug zu wahrer Einigkeit der chriſtlichen 
Kirchen, daß da einträchtiglich nach reinem Verſtand das Evangelium gepre— 
digt und die Sacramente dem göttlichen Wort gemäß gereicht werden“, und 
das andere: „darum kann die Kirche nimmermehr baß regiert und erhalten 
werden, denn daß wir alle unter einem Haupt Chriſto leben, und die Biſchöfe 
alle, gleich nach dem Amt — ob ſie wohl ungleich nach den Gaben — fleißig 
zuſammenhalten in einträchtiger Lehre, Glauben, Sacramenten, Geboten 
und Werken der Liebe ꝛc.“ faſt ganz abhanden gekommen. Erſt durch ver— 
faſſungsmäßige Gliederung wird ihr die Kirche, die doch der Leib Chriſti iſt, 
ein Organismus; Kirchenregiment iſt ihr weſentlich nichts anderes als Ueber— 
und Unterordnung von Gebietenden einer- und Gehorchenden andererſeits. 
Das iſt aber ganz die papiſtiſche Anſchauungsweiſe, fremd der lutheriſchen 
Lehre, die auf Grund der Schrift und laut unſeren Symbolen die Kirche 
als geiſtlichen Leib, als geiſtlichen Organismus faßt, die deshalb als inneres 
Einheits- und Einigungsband den Einen Glauben, als äußeres das ein— 
hellige Bekenntniß des Einen Chriſtenglaubens ſetzt, die das eigentliche Kirchen— 
regiment in der Gewalt des Wortes findet, da der Heilige Geiſt die Herzen der 
Gläubigen mit dem Evangelium regiert und dies eben thut durch und mittelſt 
des heil. Predigtamts. Erſt der Folge nach und weil wir hier noch im Flei— 
ſche wallen, und die Gaben und die Verrichtungen verſchieden ſind, wird dann 
bezugsweiſe auch ein äußeres Kirchenregiment nothwendig. Von dieſen echt 
lutheriſchen Grundſätzen, die uns leiten und die bei uns in Kraft und Uebung 
ſind, weichen nun auch Sie, geliebter Bruder, ſo ſehr Sie es offenbar nicht 
wollen, dennoch bedeutend nach der andern Seite hin ab, indem Sie als ein 
Hauptſtück feſter kirchlicher Ordnung das Vorhandenſein eines Kirchen— 
regiments in dem Sinn fordern, daß ſich darin die Kirche als ein geſchloſſenes 
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Ganze (natürlich die Landeskirche, oder ein kirchlicher Verband mehrerer Ein— 
zelgemeinden, eine Synode) in ihrer Spitze und oberſten Macht repräſentirt; 
und zwar thun Sie dies ſo ſehr, daß Sie unſere Verfaſſung, die als ein freier 
Zuſammenſchluß der einzelnen Gemeinden auf dem Einen Bekenntniß ruht 
und in der Einigkeit im Geiſt und in dem Bedürfniß wurzelt, daß ſich die 
Gaben zum gemeinen Nutzen erweiſen, die aber der Schrift, den Symbolen 
und dem apoſtoliſchen Brauch gemäß den Gemeinden, zwar nicht wie Sie 
wähnen, ohne väterliche Oberleitung, wohl aber ohne kirchenrechtlich deereti— 
rendes Einſchreiten gebietender Behörden das oberſte Gericht in Kirchenſachen 
läßt, ordentlich perhorresciren. Wir find nun freilich weit entfernt, in Abrede 
ſtellen zu wollen, daß ſich nicht auch auf echt evangeliſchem Grund eine biſchöf— 
liche Verfaſſung de jure humano aufbauen laſſe, daß es eine ſolche hiſtoriſch 
gewordene gegeben habe und noch geben könne. So ſind wir auch weit ent— 
fernt, mit manchen der neueren lutheriſchen Theologen, die für Säulen gelten 
wollen, oder doch ſchier dafür gehalten werden, unhiſtoriſch genug allen gegen— 
wärtigen Jammer der lutheriſchen Kirche Deutſchlands von ihrer urſprüng— 
lichen landeskirchlich-conſiſtorialen Verfaſſung herzuleiten; vielmehr ſind wir 
der feſten Ueberzeugung, daß es auch eine Conſiſtorial-Verfaſſung in echt 
evangeliſchem Sinn und Geiſt geben könne, gegeben habe, und daß die ur— 
ſprüngliche Conſiſtorial-Verfaſſung der deutſchen lutheriſchen Landeskirchen 
anfänglich eine ſolche war. Dann aber fußen ſowohl Cpiscopal- als Con— 
ſiſtorial-Verfaſſung auf dem Grundſatz, daß die Biſchöfe oder Conſiſtorien 
als Repräſentanten nur fremde, ihnen übertragene Gewalten und Rechte, 
nämlich eben die Rechte der einzelnen Gemeinden verwalten, und nur ſo 
lange dieſer Grundſatz gewahrt bleibt und wirklich in Uebung gebracht wird, 
behalten jene Verfaſſungen ihren evangeliſchen Charakter, und nachweisbar 
rührt das ſtaatskirchenthümliche Elend der deutſchen lutheriſchen Lan— 
deskirchen eben von dem Verlaſſen und Aufgeben jenes Grundſatzes, von der 
traurigen Zeit her, da die Conſiſtorien allgewaltige, ſchlechthin und willkür— 
lich decretirende Häupter der todten Staatskirchen-Maſchine geworden find, 
Wenn Sie nun aber behaupten, daß wir mit unſerm Grundſatz und un— 
ſerer Praxis der Selbſtregierung der einzelnen Gemeinden und ihrem freien 
Zuſammenſchluß in der Liebe auf Grund und zur Wahrung des Einen, lau— 
teren, ſchriftgemäßen Bekenntniſſes von dem ganzen bisherigen, 1800jährigen 
Gang der chriſtlichen und kirchlichen Ordnung abweichen; wenn Sie ſich zum 
Beweis hiefür ſelbſt auf die apoſtoliſche Kirche berufen und die Frage aufwer— 
fen: „wo hat je nach der ganzen Ordnung der Kirche ſeit der Apoſtel Tagen 
eine bloße Ortsgemeine eine ſolche Gewalt und Befugniß in Kirchenſachen 
gehabt?: ſo können wir uns allerdings eines gerechten Staunens und Ver— 
wunderns nicht entbrechen. Sie gehen von der Anſicht aus, daß die apoſtoli— 
ſchen Gemeinden, wenn auch nicht formell ausgeprägt und durchgebildet, fo 
doch im Weſentlichen ſchon die Diöceſan-biſchöfliche Verfaſſung gehabt hät⸗ 
ten, indem die Apoſtel ihre biſchöflichen Kirchenfürſten geweſen ſeien, in wel— 
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chem Kirchenregiment ſich die Kirche als ein geſchloſſenes Ganze in ihrer Spitze 
und oberſten Macht repräſentirt habe. Aber wir bitten Sie, wo haben Sie 
doch dieſes Bild der apoſtoliſchen Kirche her? Aus der Schrift, aus den apo— 
ſtoliſchen Briefen gewiß nicht. Denn an wen ſind doch die letzteren gerichtet? 
an die Biſchöfe und Diener der Ortsgemeinden als die den Apoſteln unter— 
geordneten Behörden, die deren Befehle weiter an die Gemeinden zu bringen 

und ins Werk zu ſetzen hatten? Nein, nein, ſondern an einzelne Ortsge— 
meinden ſelbſt. Und wie reden die Apoſtel, die ja freilich unbeſtrittenermaßen 
die Oberleitung der ganzen Kirche hatten, zu den einzelnen Gemeinden? 
Sagen ſie etwa: kraft unſerer oberkirchenregimentlichen Gewalt und Herr— 
lichkeit entbieten wir euch und geben euch den gnädigen Beſcheid? Nein, 
ſie, die Apoſtel rufen den einzelnen Ortsgemeinden zu: „richtet ihr; prüfet 
alles; laßt alles ehrlich und ordentlich zugehen“; und ſo wenig treten ſie 
als decretirende Kirchenbehörden auf, daß ſie vielmehr die Gemeinden zur 
Selbſtregierung auffordern, ermuntern und bethätigen. Nun, wie es in 
den apoſtoliſchen Gemeinden war, ſo und nicht anders iſt es im Weſent— 
lichen auch bei uns, und wir haben hier nicht nur die Schrift und Chriſti 
eignes Wort: „ſag's der Gemeine“, desgleichen die Symbole“) für uns, 
ſondern ſtehen unbeſtreitbarer Maßen auch auf hiſtoriſchem Grund und 
Boden. Ja, wir bleiben bei dieſer apoſtoliſchen Verfaſſung und Weiſe nicht 
bloß, weil ſie offenbar dem Evangelio am gemäßeſten iſt, und wir kein Wort 
der Schrift haben, das uns berechtigte, die Gemeinden zu irgend welcher Ueber— 
tragung ihrer, ihnen eigenthümlich zuſtehenden Rechte und Gewalten zu 
vermögen, ſondern weil dieſelbe auch unter allen den genannten Verfaſſungs— 
formen die meiſte Gewähr und Bürgſchaft bietet. Nirgends haben wir ein 
Wort der Verheißung, daß die Biſchöfe immer reine Lehrer und treue Diener 
Chriſti fein werden, vielmehr iſt geweiſſagt, daß falſche Propheten aufſtehen 
würden; und wo in einem ſolchen Fall die biſchöfliche Verfaſſung hinführen 
könne, das hat das antichriſtiſche Pabſtthum traurig und zur Genüge gezeigt. 
Von den Conſiſtorien ſteht vollends kein Wort in der Schrift, Thatſache aber 
iſt es, daß ungläubige Conſiſtorien gläubige Prediger mit Abſetzung bedroht 
haben, wofern ſie nicht offenbaren unbußfertigen Sündern das Abendmahl 
reichen würden ꝛc. c. Dagegen wo immer in einer Ortsgemeinde das Wort 
Gottes lauter und rein gepredigt wird, da hat es auch — es ſei denn, daß Gott 
einem gottloſen Haufen in großem Zorn noch einmal ſein Wort zum Gericht 
verkündigen laſſe, da denn das Gehen und Staub von den Füßen Schütteln 
nur Gehorſam gegen Chriſti ausdrücklichen Befehl iſt — die Verheißung, daß 
es nicht leer ausgehen ſoll; da bleibt immer ein Same, der in der Kraft des 
Glaubens und göttlichen Worts, durch frei offenes Bekennen und erhörliches 


) Schmalkald. Art., Anhang: „Und Chriſtus ſpricht bei dieſen Worten: 
was ihr binden werdet ꝛc., und deutet, wem er die Schlüffel gegeben, nämlich der Kirchen: 
wo zween oder drei verſammelt ſein in meinem Namen ꝛc. Item Chriſtus gibt das 
höheſt und letzte Gericht der Kirchen, da er ſpricht: ſag's der Kirchen.“ 


= 
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Gebet obſiegen und die Bollwerke des Teufels niederkämpfen kann. Das iſt 
wohl, werden Sie entgegnen, in den apoſtoliſchen Gemeinden ſo geweſen, da 
das Wort in Kraft war; aber bei euch herrſcht ja die Willkür des Haufens, 
denn alſo heißt es in der Fort Wayner Kirchenordnung: die Gemeinde ſei 
oberſte Inſtanz und Gericht in allen Kirchenſachen, und über ihr ſtehe nie— 
mand mehr. Doch wir bitten Sie, leſen Sie den betreffenden § 8 noch ein- 
mal. Nicht bloß heißt es da: „die Gemeinde in ihrer Geſammtheit hat die 
oberſte Gewalt in der äußeren und inneren Verwaltung aller kirchlichen und 
Gemeindeangelegenheiten“, ſondern am Schluß iſt auch ausdrücklich geſagt: 
„doch hat die Gemeinde kein Recht, irgend etwas wider Gottes Wort und die 
Symbole der reinen evangeliſch-lutheriſchen Kirche anzuordnen oder zu ent— 
ſcheiden. Thut ſie das, ſo ſind alle ſolche Anordnungen und Entſcheidungen 
null und nichtig.“ Sie ſehen alſo, und das iſt allgemeiner und ſtändiger 
Grundſatz bei uns, nicht die Willkür, ſondern das Wort Gottes herrſcht und 
regiert in unſeren Gemeinden, und doch können Sie ſagen: „ich geſtehe, daß 
ich Gewiſſens halber nicht würde Pfarrer ſein können an einer Gemeinde, die 
grundſätzlich eine derartige Gewalt und Machtvollkommenheit haben ſollte.“ 
Da müßten Sie folgerichtig auch Theſis VII. des 1. Theils des Waltherſchen 
Buches ſammt den dort angeführten Beweiſen und Belegen aus Schrift und 
Symbolen verwerfen und beſtreiten, denn da heißt es ausdrücklich: „wie die 
ſichtbaren Gemeinſchaften, in denen Wort und Sacrament noch weſentlich iſt, 
wegen der in denſelben ſich befindenden wahren, unſichtbaren Kirche wahrhaft 
Gläubiger nach Gottes Wort den Namen Kirche tragen: ſo haben dieſel— 
ben auch um der in ihnen verborgen liegenden, wahren, unſichtbaren Kirche 
willen, wenn dies auch nur 2 oder 3 wären, die Gewalt, welche Chriſtus 
ſeiner ganzen Kirche gegeben hat. — Doch dieſe Theſis haben Sie nicht im 
Geringſten beanſtandet, und gleichwohl perhorreseiren Sie die einfache prak— 
tiſche Geltendmachung der darin ausgeſprochenen, in Gottes Wort uner— 
ſchütterlich gegründeten, in den Symbolen klar bezeugten Lehre. Das würden 
wir in der That nicht zuſammenreimen können, wenn wir nicht aus Ihrem 
Schreiben erſähen, daß nächſt manchfacher Unklarheit in der Lehre auch in 
dieſem Stück wieder bedeutende Mißverſtändniſſe bei Ihnen obwalteten. Sie 
können von der Beſorgniß nicht loskommen, daß in unſeren Gemeinden die 
Willkür herrſchen müſſe, oder doch bei der erſten beſten Gelegenheit zur Herr— 
ſchaft gelangen werde, denn, wie Sie glauben, werden ja alle Kirchenſachen 
in unſern Gemeindeverſammlungen nach Stimmenmehrheit entſchieden, und 
haben die Hirten und Biſchöfe an der Leitung und Regierung ihrer Heerden 


keinen Theil. Wir können nun freilich hierüber getroſt ſagen: komm und 


ſiehe, und in Wahrheit iſt es uns unbegreiflich, wie Sie doch zu ſolcher Mei⸗ 
nung kommen konnten. Wir bekennen uns ja unbedingt zur kanoniſchen 
Schrift Alten und Neuen Teſtaments und rückhaltslos zu den ſämmtlichen 
Symbolen unſerer theuren lutheriſchen Kirche. Wie da noch ſollte die 
Rede davon ſein können, daß in Sachen des Glaubens und der Lehre nach 
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Stimmenmehrheit entſchieden werde, können wir uns gar nicht denken, haben 
auch unſeres Wiſſens nie, weder durch Wort noch That, Veranlaſſung ge— 
geben, daß jemand ſich des von uns zu beſorgen hätte. Kömmt ja ein Stück 
des Glaubens und der Lehre in Frage, ſo iſt eben die Schrift Richterin, die 
Symbole ſind die Zeugen, der Diener des Worts legt die Sache nach Schrift 
und Symbolen dar, die Gemeinde fällt bei und unterwirft ſich. Sollte aber 
irgend einmal das Fleiſch ſich geltend machen und eine Oppoſition gegen 
Gottes klares Wort erheben, nun ſo werden ſolche widerſtrebende Elemente 
im Fall der Hartnäckigkeit entweder hinausgethan oder ſie ſcheiden ſelbſt aus, 
oder ſie fügen ſich am Ende doch, wenigſtens äußerlich und heuchleriſcher 
Weiſe, welches letztere zu verhüten freilich in keines Menſchen Macht ſteht 
und jedenfalls da meiſt im geringeren Maße ſtatt finden wird, wo der Wider— 
ſpruch ſich äußern und ſofort bekämpft und mit Gottes Hilfe überwunden 
werden kann, als wo er unberichtet und unbelehrt vor dem Stecken des Trei— 
bers verſtummen muß. Daß aber in freien Mitteldingen die Sache nach 
Stimmenmehrheit entſchieden werde, folgt aus dem Rechte der Gemeinſchaft 
und iſt eigentlich ſelbſtverſtändlich. Hören Sie jedoch, wie ſich unſere 
Synode hierüber im zweiten Synodalbericht unſeres weſtlichen Diſtricts 
frei und offen erklärt. Dort heißt es S. 32 unter dem Titel: „Das 
Princip, daß in Mitteldingen die Mehrheit regieren ſoll“, 
wie folgt: 

„Dieſer oben ausgeſprochene Grundſatz wurde etwas weitläufiger er— 
„läutert, indem zunächſt gefragt wurde, ob derſelbe auf einem Schriftgrunde 
„beruhe? Allerdings, wurde geſagt, ſpreche keine Stelle der Schrift dieſes 
„Princip direct aus. Doch befehle Gottes Wort 1 Cor. 14, 40., daß 
„Alles ordentlich zugehen ſolle. Vieles nun könne nur durch Stimmen— 
„mehrheit geregelt werden. Wo immer ein geſellſchaftlicher Zuſtand be— 
„ſtehe, unter welchen Völkern und Bildungsſtufen es auch ſei, finde dieſes 
„Prineip ſeine Geltung in den Dingen, die nicht ſchon durch die Verfaſſung 
„ſolcher Geſellſchaft feſtgeſtellt ſeien. Die hl. Schrift fet aber die eigent- 
„liche Verfaſſung der Chriſten. Was Gott darin bereits ſelbſt entſchieden, 
„dürfe nimmermehr noch einer Abſtimmung unterworfen werden; in ande— 
„ren Dingen ſei es der einzig vernünftige Weg, durch eine Majorität die 
„Ordnung feſtzuſtellen, es ſei denn, daß man ein Repräſentativſyſtem ein- 
„führen wolle, wobei man ſich von vornherein ſeiner Freiheit begebe, was 
„uns wohl nimmermehr einfallen werde. Solche nur durch Menſchen 
„gemachte Ordnung lehre uns ja auch die Augsb. Conf. Art. XV. halten, 
„wo man ſie ohne Sünde halten kann. Wo die Mehrzahl der Minderzahl 
„weiche, da ſolle ſie ſich klar bewußt ſein, dies nur um der Liebe willen, 

„und nicht wegen eines Rechts der Minorität zu thun. Wir würden ja 
„ſo viel als möglich dahin ſtreben, Einſtimmigkeit zu erzielen; wo aber 
„offenbar blos der Eigenſinn und die Liebloſigkeit der Minderzahl dieſelbe 
„verhindere, ſo ſolle man eher alles darüber und darunter gehen laſſen, 
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„daß es ſcheine, alles ſei in Unordnung, als der Wahrheit und dem 
„Grundſatz etwas zu vergeben. Gott der HErr ſei da, wo die Wahrheit 
„regiere, und ob es ſchon ſcheine, daß alle Teufel ihr Regiment dort führten, 
„und er ſiege gewiß immer, wenn er gleich zu unterliegen ſcheine. Wehe 
„aber dem, der ſich aus Eigenſinn gegen eine Ordnung ſtelle: über den 
„müſſe Gottes Zorn brennen, und er werde darüber einſt vor ein geſtren— 
„ges Gericht gefordert werden, daß er mit ſeinem Starrſinn dieſen oder 
„jenen Segen gehindert habe.“ — 

Gewiß werden Sie nach ſorgfältiger, vorurtheilsfreier Prüfung des hier 
Geſagten dagegen mit zwingenden Gründen oder Beweiſen aus Gottes Wort 
nicht ſtreiten können, würden es am Ende auch unbedenklich finden, wenn 
nur der zweite Anſtoß nicht wäre, daß nämlich bei uns die Hirten und Bi— 
ſchöfe an der Leitung und Regierung ihrer Heerden keinen Theil haben ſollen. 
Nun hier iſt es uns vollends unbegreiflich, wie Sie doch der Schmähung und 
Läſterung unſerer Feinde in Ihrem Herzen Raum geben konnten. Sie ha— 
ben ja die Fort⸗Wayne K. O. gelefen, und da heißt es § 21. mit ausgedrück— 
ten Worten: „Weder das Lehramt noch die Hörerſchaft, jedes für ſich, ſondern 
beide zuſammen als Gemeinde haben das Recht und die Befugniß, die in der 
Gemeinde geltende Ordnung des öffentlichen Gottesdienſtes zu ſtellen, Cere— 
monieen einzuführen, zu verändern oder abzuthun.“ Wir verwahren uns 
alſo ausdrücklich gegen einen ſolchen Begriff von Gemeinde, der das Predigt— 
amt ausſchlöſſe, wir haben das nicht ein Mal, ſondern oft, ſonderlich und 
öffentlich gethan, noch müſſen wir die Schmach tragen, und ſelbſt Sie, der 
Sie doch ſo wohlwollend gegen uns geſinnt ſind, beſorgen gleichwohl ſehr, 
daß dieſer Vorwurf uns doch in der That treffe. 

Das wäre gewiß nicht möglich, wenn ſich nicht leider auch hier eine 
principielle Verſchiedenheit fände. Sie ſagen, unſere Hirten und Biſchöfe 
dürften höchſtens lehren und rathen, aber regieren, beſchließen, das 
thäte die ſouveräne Heerde ſelbſt. Offenbar ſetzen alſo auch Sie das Regie— 
ren der Kirche in das Decrete und Beſchlüſſe faſſen. Die Apoſtel auf dem 
Convent zu Jeruſalem lehren uns ein anderes, die haben den Endbeſchluß 
nicht ſelbſt und allein gefaßt, wie ſie wohl hätten thun mögen, ſondern alſo 
heißt es Ap. G. 15, 22.: „und es däuchte gut die Apoſtel und Aelteſten 
ſammt der ganzen Gemeine“ ꝛc., und abermal V. 23.: „und fie ga— 
ben Schrift in ihre Hand alſo: ‚Wir, die Apoſtel und Aelteſten und Brü— 
der““ ꝛc. Wer wollte nun aber fagen, daß die Apoſtel, weil der endliche Be— 
ſchluß nicht ſelbſtſtändig und einzig und allein von ihnen ausging, die Ge— 
meinde nicht mit Gottes Wort regiert hätten? Iſt uns doch der ganze 
Hergang, ſogar bis auf den nicht geringen Zank und Aufruhr, der ſich erhob, 
einfältiglich von Lucas beſchrieben, und zeigt doch derſelbe in concretefter 
Weiſe, wie gar anders die Kirche Gottes durch den Geiſt mittelſt des Worts 
regiert werde, als es der neueren lutheriſchen Theologie beliebt, zufolge wel— 
cher die obere Kirchenbehörde ganz in papiſtiſcher Weiſe Beſchlüſſe faßt und 


108 Antwort auf eine Stimme aus der lutheriſchen Kirche Deutſchlands 2c, 


Befehle ergehen läßt, die durch die Prediger, als die executive Gewalt, an die 
Gemeinden gelangen, und durch die Autorität des Regiments, des Amts den 
Gewiſſen applicirt werden! Oder, ich frage Sie ſelbſt, was heißt es doch, und 
kann es, alles wohlerwogen, füglich anderes heißen, wenn im Gegenſatz gegen 
unſere echt lutheriſche und apoſtoliſche Weiſe, allein die Gewalt des Worts 
aufzurichten, behauptet wird: das thue es allein nicht; Amt, Kirchenregiment 
und Gemeinde in harmoniſche Ordnung verfaßt, müſſe es thun, — als daß 
durch die Autorität des Worts allein die Kirche nicht vermag regiert zu wer— 
den, ſondern die Autorität des Kirchenregiments, des Amts müſſe dem ohn— 
mächtigen Wort helfen und es in die Gewiſſen treiben? Das aber iſt eben 
der innerſte Gegenſatz zwiſchen uns und der falſch lutheriſchen Richtung un— 
ſerer Tage, ein Gegenſatz, der freilich auf nichts Geringeres hinausläuft, als 
auf den Gegenſatz von Evangelium und Geſetz, Chriſtenthum und Wider— 
chriſtenthum, Lutherthum und Pabſtthum in irgendwelcher Geſtalt. 
Glauben Sie es uns, geliebter Bruder, der geheime Haß gegen die allei— 
nige Geltung des Worts, dem man ſich ja ſelbſt auch unbedingt unterwerfen 
und ſomit die eignen hierarchiſch-papiſtiſchen Gelüſte und den ganzen Plun— 
der veräußerlichter, materialiſirender Anſchauungen von Kirche und Amt 
fahren laſſen müßte, der iſt es, der unſere Gegner ſo auf uns erbittert und 
wider beſſer Wiſſen ſo ſchmähen läßt, als herrſche bei uns eitel Willkür, und 
regiere Herr Omnes und trete frech die Gerechtſame des heil. Predigtamts mit 
Füßen. Leihen Sie ſolchen Verunglimpfungen nicht das Ohr, Sie würden 
uns ein himmelſchreiendes Unrecht thun, als die wir zu Gottes Ehren wohl 
ſagen können, daß wir in dieſer letzten betrübten Zeit nicht müde werden, die 
göttliche Gewalt des Worts aufzurichten, und mit demſelben fortwährend wi— 
der alle Bollwerke des Teufels anzukämpfen. Hüten Sie ſich aber auch vor 
den falſchen Principien der Gegner als vor einem ſchädlichen und tödtlichen 
Gift. Wohl ſchrecken Sie vor den meiſten Conſequenzen derſelben zurück 
und können deshalb glauben, mit uns im Prineip eins zu ſein. Aber wir 
dächten wider die Liebe zu fehlen, wenn wir verſchwiegen, daß Ihre Anſchau— 
ungen noch meiſt in jenen Principien wurzeln, und Sie dieſelben noch keines— 
wegs völlig in Sich überwunden haben. Die Conſequenzen aber bleiben nicht 
aus, und ſollten ſie immerhin erſt von dem kommenden Geſchlecht völlig gezo— 
gen werden, was der barmherzige Gott in Gnaden um Chriſti willen verhüten 
wolle. Denken Sie nicht, wir urtheilen zu ſtreng über Sie. Wir müßten 
Gewiſſenshalber ſo urtheilen allein ſchon um des Schluſſes Ihrer Erörterun— 
gen willen. Sie ſagen daſelbſt, daß auch drüben in Deutſchland welche ſeien, 
die die lutheriſche Kirche geradezu für „die Kirche“, für den Leib Chriſti er- 
kläreten; weil ſich aber dieſelben gegen die daraus folgenden Conſequenzen 
verwahrten, ſo ſcheine Ihnen die Sache auf dunkle, verworrene, ſich innerlich 
widerſprechende Redensarten hinauszulaufen, bei welchen nur betrübt ſei, 
daß man damit abweiche von der Redeweiſe der alten Väter und Urſache zur 
Verwirrung gebe, übrigens ſei es nicht der Mühe werth, viel Streitens darum 
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zu machen. Wir müſſen geſtehen, daß uns dieſe Aeußerungen ſehr betroffen 
machen und uns in der innerſten Seele betrüben. Denn geſetzt auch, es 
wäre wirklich weiter nichts, als daß man von der Redeweiſe der alten Väter 
abwiche und Urſache zur Verwirrung gäbe: ſo iſt ja die Redeweiſe der Väter 
dem Vorbild der heilſamen Worte gemäß und ſomit eine gegentheilige dieſem 
Vorbild zuwider; Urſache aber zur Verwirrung geben, heißt doch in der That 
Urſache geben zu Irrthum, Sünde und tödtlicher Gefahr der Seelen. Sollte 
das nicht einer ernſten Bekämpfung werth ſein und wollen nicht wir Luthe— 
raner wie in rebus ſo auch in phrasibus nimmermehr abweichen „von der 
einmal von unſern gottfeligen Vorfahren und uns erkannten und bekannten 
göttlichen Wahrheit, wie die in prophetiſcher und apoſtoliſcher Schrift ge— 
gründet, und in dreien Symbolis, auch der Augsb. Confeſſion, Anno 1530 
Kaiſer Carolo V. hochmilder Gedächtniß übergeben, der darauf erfolgten 
Apologie, in den Schmalkaldiſchen Artikeln und dem großen und kleinen 
Catechismo des hocherleuchteten Mannes Dr. Luther ferner begriffen iſt“? 
Aber hier iſt ja mehr, hier iſt nicht bloß abweichende Redeweiſe, ſondern Irr— 
thum und falſche Lehre. Und wir Lutheraner, Söhne der Kirche, die Gott 
einſt berufen hatte, den Widerchriſt zu entdecken und das ewige Evangelium 
aus dem Schutt der Menſchenſatzungen wieder ans Licht zu bringen, die in 
ihren edelſten Gliedern je und je von heiligem Haß wider alle, auch die kleinſte, 
Lüge und Irrthum erfüllt war, die offenbar den Beruf hat, als treue Bez 
kennerin in dem Wirrwarr dieſer letzten betrübten Zeit das göttliche Zeugen— 
amt zu üben, wir ſollten da ſtille ſchweigen können? wir ſollten es nicht der 
Mühe werth achten, viel Streitens darum zu machen? Ach gewiß, ſo könn— 
ten Sie nicht geredet haben, wenn Sie die falſchen Principien der Gegner 
als ſolche klar erkannt, innerlich überwunden und als ſeelengefährliches Gift 
ausgeſtoßen hätten. O, darum ſo laſſen Sie doch mit der Willigkeit, die 
Ihnen der freundliche HErr und Gott gegeben hat, nicht ab, der Sache wei— 
ter nachzuforſchen, und ruhen Sie nicht eher, als bis Sie Sich aus der unſäg— 
lichen Verwirrung unſerer Zeit auf den Felſengrund der heilſamen lutheri— 
ſchen Lehre ganz und völlig zurückgeflüchtet haben. Dann werden Sie uns 
mit eins verſtehen, dann werden alle Ihre ängſtlichen Bedenken dahinfallen, 
dann werden auch Sie im Gewiſſen gedrungen ſein, mit uns bis in den Tod 
den Kampf zu kämpfen, den uns der HErr verordnet hat, und werden unſern 
Streit mit Grabau einer größern Aufmerkſamkeit würdigen als bisher. 
Möchten dazu durch Seine freundliche Gnade dieſe in großer Schwachheit 
aber aufrichtiger Liebe und herzlichem Wohlwollen geſchriebenen Zeilen ge— 
ſegnet ſein und von Ihm gewürdigt werden, Ihnen und durch Sie auch 
andern zu der Ueberzeugung zu verhelfen, daß wir weder in Lehre noch Pra— 
ris eigene Wege gehen, ſondern durch Seine unverdiente Gnade einfältig zu 
der lauteren Lehre unſerer Väter zurückgekehrt ſind, und für dieſes Kleinod 
wider alle Fälſchungen unſerer ſeuchtigen Zeit aus großer Noth unſerer Ge— 
wiſſen kämpfen. 
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ER aber, der Gott des Friedens, heilige uns durch und durch, und 
unſer Geiſt, ſammt Seele und Leib, müſſe behalten werden unſträflich auf 
die Zukunft unſeres HErrn JEſu Chriſti. Getreu iſt Er, der uns rufet, 
welcher wird es auch thun. Amen. 
Im Namen und Auftrag der Fort-Wayne Prediger-Conferenz 
5 Ihr 
Sie in Chriſto herzlich liebender 
A. Crämer. 


Aeber Laienälteſte oder Gemeindevorſteher. 
(Schluß.) 


Aus der Geſchichte der böhmiſchen Brüder von Rieger erſehen wir, 
daß der für die Kirchenzucht fo ernſtlich eifernde originelle Johann An— 
Dred eine „Cynosura oeconomiae ecclesiasticae“ geſchrieben hat, die er aus 
den ſeit der Reformation bis zu ſeiner Zeit erlaſſenen die Kirchenregierung 
betreffenden Fürſtlichen Neferipten und Synodaldecreten ausgezogen hatte. 
Dieſe Privatſchrift hat Herzog Eberhard III. im J. 1639 in der Würtem— 
bergiſchen Kirche unter dem Namen Cynosura ecclesiastica eingeführt 
und in die allgemeine Kirchenordnung aufgenommen. Darin iſt auch eine 
Art Gemeindepresbyterium mit Laien-Aelteſten anbefohlen, nur daß dabei 
nicht ſowohl der Haus-, als der obrigkeitliche Stand neben dem Miniſterium 
vertreten war. Es heißt darin u. A.: „Die vor wenig Jahren angeſtellten, 
wohlangeſehenen Kirchencon vente ſollen aller Orten beſtändig ob— 
ſervirt und, wo nicht eben wöchentlich, jedoch wenigſtens monatlich einmal 
gehalten werden und dadurch den vorlaufenden Sünden und Laſtern, ſo viel 
möglich, gewehrt werden. Jedes Ortes Pfarrer und Beamte find Directores 
bei dergleichen Kirchenconventen und zwar jeglicher in dem, ſo ſeines Amtes. 
Assessores find vom Gericht oder Rath mit beider Belieben zu nehmen, we— 
nigſtens zwei, ein Presbyterium zu formiren. Protokolliſt kann ſein 
Paſtor, Diakonus, Schulmeiſter, oder fonft eine taugliche Perſon. — Specia- 
les (Superintendenten) ſollens weder in Städten noch Dörfern keineswegs 
abgehen laſſen, ſondern ex officio ſteif darob halten und die eifrige Anſtalt 
machen, daß dieſelben aller Orten obſervirt; wo es bisher unterlaſſen, annoch 
unfehlbar angeſtellt, doch daß man inter praescriptos terminos verbleibe und 
keine politiſchen für weltliche Amtleute und Gerichte allein 
gehörige Händel mit einmiſche, ſondern allein darauf ſehe, daß 
chriſtliche Zucht, Ehrbarkeit und Gottſeligkeit gepflanzt und erhalten wer— 
den möchte. — Materia conventus find Kirchen- und Schul-, Spital- und 
Waiſenſachen. Tabula prima: göttlicher Majeſtät Ehr befördern, wahre 
Lehr und Glauben erhalten; die Sacramente recht austheilen, 
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Unordnungen dabei abzuſchaffen; nicht fo ſpät zur Kirche kommen, darin 
nicht ſchwätzen, lachen, zanken, immerfort ſchlafen; ſegenſprechen, fluchen, 
ſchwören, Entheiligung des Sabbaths und Gottes Worts; die Jugend fleißig 
in die Schule zu ſchicken und in der Pietät zu unterrichten. Tabula secunda: 
Reſpect und Gehorſam gegen die Eltern, Prediger und Obrigkeit gehandhabt; 
Friede und Einigkeit in den Gemeinen foviren; ärgerliches Zuſammenſchlu— 
pfen junger Leute, Spielhäuſer, Freſſen, Saufen ꝛc. abzuſchaffen. — Forma 
processus: Dieweil es ein heiliges und zur Seligkeit angeſehenes Werk, als 
ſoll der Miniſter pio voto (mit Gebet) den Anfang machen; die nothwendigſte 
und älteſte Sache aus dem Protokoll zuerſt vornehmen, — das Delictum abe 
weſend des Delinquenten berathſchlagen; wie ſolches ihm vorzuhalten, noch— 
mals proponiren; deſſen Verantwortung vernehmen; der Amtmann die Vota 
colligiren ꝛc., alsdann der Kirchendiener ſein Amt thun und die Sünde aus 
Gottes Wort remonſtriren — letzlich das Protokoll ableſen.“ Corp. Jur. 
Ev. eccles. von Moſer. Züllichau 1738. II, S. 517—20. — Von dieſen 
Kirchencenſuren gibt Ph. David Burk in ſeinen „Sammlungen zur 
Paſtoraltheologie“ noch weiteren Bericht, I, 420. 486. II, 798-826.) 
Eine fernere Notiz über Laienpresbyter auch innerhalb der evangeliſch— 
lutheriſchen Kirche findet ſich in dem größeren Werke: „Allgemeines Bibliſches 
Lexicon von Daniel Schneider, Superintendent zu Erbach. Frankfurt, 
1730.“ Fol. Daſelbſt heißt es unter dem Titel „Eltiſter“ u. A. wie folgt: 
„In den lutheriſchen Gemeinden, ſonderlich im Reich,“) in Heſſen und der 
Gegenden mehr, hat man ebenfalls wohl eine Art Kirchen-Seniores 
oder Eltiſte, die auch öfters auf ihre ganze Lebenszeit bei ſolcherlei Ver— 
richtung bleiben, nachdem ſie einmal dazu gezogen worden ſind, und denen 
zukommt für gute Zucht ſorgen zu helfen, auch was dawider läuft, zu Beſſe— 
rung gehörigen Orts anzuzeigen.“ Schneider theilt hierauf eine Aelteſten— 
ordnung mit, wie ſie in der Herrſchaft des lutheriſchen Grafen Friedrich Ernſt 
zu Solms und Tecklenburg eingeführt war. Die Ordnung hat viel Aehn— 
lichkeit mit der Cynosura der Würtembergiſchen Kirche. Merkwürdig iſt der 
11. und 12. Punct, die alfo lauten: „Dafern es fic) auch wider Verhoffen 
zutragen würde, daß die Pfarrherren und Schulbedienten ein und anderen 
Orts ſelbſt ihr Amt nicht thäten, wie ſie ſollten, fo ſollen die Seniores auch 
auf deren Amt in Kirchen und Schulen gute Acht geben und inſonderheit es 
ſogleich im Conſiſtorio anzeigen, wenn die Pfarrherren in Beſuchung der 
Kranken faum- und nachläſſig erfunden würden, wie dann auch auf die 
Schulordnung zu halten, und dahin zu ſehen, daß die Eltern ihre Kinder 
nicht muthwillig von der Schule abhalten. — Ingleichen ſollen die Seniores, 
falls ſie etwas Anſtößiges und Aergerliches gegen diejenigen, welche zum 
heiligen Abendmahl gehen wollen, wüßten, ſolches den Pfarrherren aus 
en! 
*) „Reich“ im engeren Sinne = der oberrheiniſche, bayriſche, ſchwäbiſche und 
fränkiſche Kreis. 
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Daß das Juſtitut der Laienälteſten in Gemäßheit der eigenthümlichen 
Amerikaniſchen Verhältniſſe hier von jeher im Schwange war, iſt be— 
kannt. Herr D. M. N. N. Mühlenberg in Reading, Pa., hat die Güte ge— 
habt, auch uns das für die Geſchichte der Amerikaniſch-lutheriſchen Kirche ſo 
wichtige Werk: „Nachrichten von den vereinigten deutſchen ev.-luth. Gemeinen 
in Nord-Amerika. Mit einer Vorrede von D. J. L. Schulze. Halle, 1787“, 
4°, zu verehren.“) In dieſem Werke findet ſich u. A. eine von dem gott- 
ſeligen Dr. Heinrich Melchior Mühlenberg entworfene Gemeinde— 
ordnung für die deutſche ev. luth. Gemeinde an der St. Michaelis-Kirche zu 
Philadelphia, vom Jahre 1762. Darin heißt es u. A., daß ſchon im Jahre 
1743 eine „Anzahl treugeſinnter und hülfreicher Glieder zu Aelteſten be— 
ſtellt worden“ ſeien, nun aber ſei „eine vollſtändige, den hieſigen Landes— 
Umſtänden gemäße chriſtliche Kirchenordnung und Zucht verlanget“ worden. 
Von den „regierenden Aelteſten“ heißt es darin: „Ihre Pflichten 
ſind u. A. folgende: 1. ſie ſollen durch Gottes Gnade trachten, ſowohl ihren 
eigenen Häuſern, als auch der Gemeine, mit chriſtlichem Leben und Wandel 
vorzuſtehen; 2. nebſt den Lehrern dafür zu ſorgen, daß die evangeliſche 
Lehre und chriſtliche Zucht in der Gemeine erhalten und fortgepflanzt; 
3. daß die Schulden ... vermindert und abgelegt; 4. daß die Arbeiter am 
Worte Gottes in der Gemeine ſich nach Chriſti Befehl halten; 5. daß die 
Rechnung von aller Einnahme, ſo in dieſer Gemeine vorfället, wie auch von 
aller Ausgabe, rechtmäßig geführt ꝛc. werde; 6. follen fie den Schul-Exa- 
minibus, wie auch den jährlichen Synodalverſammlungen durchetliche 
vom Kirchenrathe aus ihrem Mittel erwählte Deputirte mit beiwohnen, und 
alle übrigen nöthigen Sachen, die zum Beſten und Wohlſtande der Gemeinde 
dienen, mit befördern helfen.“ Neben dieſen „regierenden Aelteſten“ fun— 
girten noch „Vorſteher“, welche mehr den Charakter von Diakonen hatten. 
ee 

Das Angezogene dürfte nun genügen, zu zeigen: 1. daß das Inſtitut 
eines ſ. g. Laienpresbyterats keinesweges, wie hie und da behauptet 
werden will, ſpecifiſch Reformirt oder antilutheriſch ſei; 2. daß dasſelbe viel— 
mehr ſowohl außer als neben den Conſiſtorien auch in der lutheriſchen Kirche 
an vielen Orten beſtanden habe, und endlich 3. welche Functionen demſelben 
in der Regel zugewieſen waren. 

Appendicis loco laſſen wir nun noch einige Stellen aus den Kirchen— 
vätern folgen, welche erweiſen, daß auch die alte Kirche bis in das 4. Jahre 
hundert hinein fogenannte Laienpresbyter oder Senioren gehabt habe. 

Ambroſius (f 397), oder wer es iſt, deſſen bezügliche Schrift unter 
Ambroſius' Namen uns geblieben iſt, ſchreibt: „Durchaus bei allen Völkern 
iſt das Greiſenalter ehrwürdig, daher denn auch die Synagoge (jüdiſche 
Kirche) und darnach die (chriſtliche) Kirche Senioren gehabt hat, ohne deren 


) Wofür wir dem Herrn Doctor hierdurch öffentlich unſern verbindlichſten Dank 
ſagen. Die Redaktion. 
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Rath nichts in der Kirche vorgenommen wurde. Aus welcher Nachläſſigkeit 
dies abgekommen iſt, weiß ich nicht, außer daß es etwa durch die Trägheit 
oder vielmehr durch den Stolz der Lehrer geſchehen iſt, indem ſie allein etwas 
gelten wollen.“ !) Es iſt klar, daß in dieſer Stelle nicht von den klerikali— 
ſchen Presbytern die Rede ſein kann, da dieſes göttliche Inſtitut und deſſen 
Zuziehung zu dem Kirchenrath nie und nirgends „abgekommen“ iſt. 

Biſchof Optatus von Mileve (lebte um 368) ſchreibt, daß Menſurius, 
Biſchof von Carthago, als ſelbiger zur Zeit der Diocletianiſchen Verfolgung 
ſeine Gemeinde zu verlaſſen gezwungen war, die Ornamente und Gefäße der 
Kirche den treuen Senioren (Fidelibus Senioribus) übergeben habe. 
(Lib. I. de schismate Donatistarum p. 41. Vgl. Jos. Binghami Origines 
8. Antiquit. ecel. 1,294.) Optatus theilt einen Brief des Biſchofs Fortis 
mit, darin heißt es: „Ihr alle, Biſchöfe, Presbyter, Diakonen, Senioren, 
wiſſet ꝛc.“2) Ferner in einem Briefe des Purpurius: „Nehmet dazu die 
Mitkleriker und die Senioren des Volkes, die der Kirche dienenden 
Männer, und dieſe mögen mit Fleiß darnach forſchen, was jene für Streitig— 
keiten ſeien.“?) Derſelbe Purpurius beginnt einen Brief mit den Worten: 
„Biſchof Purpurius, den Klerikern und Senioren der Cirtenſer in dem 
HErrn ewiges Heil.“ “) 

Auch Auguſtinus (F 430) gibt Zeugniß, daß in feiner Gemeinde 
Aelteſte waren, welche nicht zum Klerus gehörten, indem er den 137. Brief 
alſo ſchreibt: „Den geliebteſten Brüdern, dem Klerus, den Senioren und 
dem ganzen Volke der Gemeinde zu Hippo, der ich diene in der Liebe Chriſti, 
Auguſtinus, Heil in dem HErrn.“ 5) Ferner leſen wir: „Silvanus von 
Cirta iſt ein Traditor und ein Dieb der Armengelder, was ihr alle, Biſchöfe, 
Presbyter und Diakonen und Senioren wiſſet.“ 6) 


1) „Apud omnes utique gentes honorabilis est senectus; unde et Synagoga 
et postea Ecclesia seniores habuit, quorum sine consilio nihil agebatur in Ecclesia, 
Quod qua negligentia obsoleverit nescio, nisi forte doctorum desidia aut magis 
superbia, dum soli volunt aliquid videri.“ (Comm. in 1 Tim. 5.) 

2) „Omnes vos, Episcopi, Presbyteri, Diacones, Seniores, scitis‘‘ etc. 
(p- 168.) ; 85 

3) „Adhibete Conclericos et Seniores plebis, ecclesiasticos viros, et inquirant 
diligenter, quae sint istae dissensiones.“ (p. 169.) 

4) „Purpurius episcopus Clericis et Senioribus Cirtensium in Domino aeter- 
nam salutem.“ (I. c.) 

5) ,,Dilectissimis fratribus, clero, senioribus et universae plebi ecclesiae 
Hipponensis, cui servio in dilectione Christi, Augustinus in Domino S.“ (Opp. 
Ed. Erasm. Basil. Tom. II. Fol. 655.) 

6) ,,Silvanus a Cirta traditor est et fur rerum pauperum, quod omnes vos 
Episcopi, Presbyteri et Diaconi et Seniores seitis.“ (Contra Cresconium. Lib. 
397..02297 Tom. VII. F. 261.) 
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(Eingeſandt.) 
Von den Spaltungen in den hieſigen lutheriſchen 
Gemeinden. 


Fortſetzung.) 

A. Die Duelle, der eigentliche Urſprung dieſer ſchweren 
Sünde und großen Uebels iſt der Unglaube. Man glaubt nicht, daß das 
hl. Predigtamt eine göttliche Stiftung, eine göttliche Ordnung iſt. Das 
Wort: „der HErr gibt das Wort mit großen Schaaren Evangeliſten“, 
Pf. 68, 12., und: „Ihr Kinder Zions, freuet euch, und ſeid fröhlich in dem 
HErrn, eurem Gott, der euch Lehrer zur Gerechtigkeit gibt“, Joel 2, 23., iſt 
vielen Gemeinden noch nicht zur Erkenntniß gekommen. Sie meinen, es ſei 
eine kirchliche, menſchliche Einrichtung, Prediger habe man nöthig, damit das 
Wort Gottes verkündigt und die hl. Sacramente verwaltet würden; aber von 
ihrem Willen und Belieben hänge es ab, das Predigtamt unter ſich aufzu— 
richten oder nicht, den erwählten Prediger zu behalten, oder nach Ablauf einer 
gewiſſen Kündigungsfriſt gehen zu heißen. Daß Gott es iſt, der ihnen 
durch eine rechtmäßig vollzogene Macht ihren Prediger gibt, das Band daher, 
welches ſie mit ihrem Seelſorger verbindet, auch ein heiliges, göttliches iſt, 
das, wie es von Gott geknüpft, auch nur allein von Ihm wieder gelöſ't wer— 
den kann — davon wiſſen viele lutheriſche Gemeinden noch nichts. Und wo— 
her ſollen es auch die armen Leute gelernt haben? Wie gräulich liegt in den 
meiſten Gegenden Deutſchlands die Beſetzung der Pfarrſtellen im Argen, 
wo es nicht der lebendige und allein weiſe Gott, ſondern die Anciennetät der 
Prediger, und die Größe des Pfarreinkommens iſt, welches gewöhnlich die 
Beſetzung bedingt; fo daß man hier, auch in fchon etwas geförderten Ge— 
meinden, bei Berufsſachen dennoch zuweilen die Aeußerung hört: wenn ſich 
un ſer Prediger verbeſſert auf der Stelle, zu der er berufen, fo können wir 
ihn nicht halten. Dazu kommt, daß leider auch hier viele lutheriſche Predi— 
ger in völliger Unkenntniß der Lehre vom Beruf auf das willkürlichſte und 
oft aus puren weltlichen Motiven ihren göttlichen Beruf ſelbſt aufgeben und 
die Gemeinden wechſeln, ſo oft ſie ſich einen Vortheil davon verſprechen. Iſt 
es denn da zu verwundern, wenn auch einzelne Glieder in den Gemeinden, 
ſo bald es ihnen nicht nach ihrem Kopf und Wunſch geht, Schritte thun, das 
Band, das ſie mit ihren Gemeinden verbindet, zu löſen, und weil ſie nicht 
leicht, wie die Prediger, beliebig in andere Gemeinden fortziehen können, nun 
in der eigenen Partheien zu bilden ſuchen, Spaltungen machen, und, wenn 
es zu wirklichen Trennungen kommt, mit ihrem Anhang eine Oppoſitions— 
Gemeinde bilden? 

Hier thut es vor allem Noth, daß bei Predigern wie Gemeinden das 
Gewiſſen geweckt wird, daß in dieſe traurige Finſterniß göttliches Licht hin— 
einleuchtet. 

Das Predigtamt iſt eine göttliche Ordnung, ein Werk der göttli— 
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chen Weisheit, eine Stiftung Gottes ſelbſt. Die ordentlich berufenen 
Prediger ſind, obwohl mittelbar durch die Gemeinden, dennoch als von 
Gott Berufene anzuſehen. Apoſt. 20, 28.: „So habt nun Acht auf 
euch ſelbſt und auf die ganze Heerde, unter welche euch der— Heilige Geiſt 
geſetzt hat zu Biſchöfen, zu weiden die Gemeine Gottes, welche er durch ſein 
eigen Blut erworben hat.“ Die Biſchöfe zu Epheſus waren nicht unmittel— 
bar vom HErrn JEſu, ſondern mittelbar durch Menſchen erwählt und berufen: 
dennoch ſagt der hl. Apoſtel, „der Heilige Geiſt“ habe fie geſetzt. Epheſ. 4, 11.: 
„Und Er (Chriſtus) hat etliche zu Apoſteln geſetzt (unmittelbar), etliche aber 
zu Propheten, etliche zu Evangeliſten, etliche zu Hirten und Lehrern, 
(mittelbar).“ Augsb. Conf.: „Solchen Glauben zu erlangen hat Gott 
das Predigtamt eingeſetzt.“ Luther (XI, 2553): „Zum erſten ſind etliche 
Apoſtel, die nicht von Menſchen, noch durch einen Menſchen, ſondern 
durch JEſum Chriſtum und Gott den Vater erwählt find, als etwan 
die Propheten und alle Apoſtel. Zum andern ſind wohl etliche von Gott 
erwählt, aber durch Menſchen; als die Jünger der Apoſtel und alle, fo 
bis ans Ende der Welt anſtatt der Apoſtel rechtſchaffen in das Pre— 
digtamt treten, als Biſchöfe und Prieſter.“ „Iſt daher (heißt es in der 
„Stimme unſerer Kirche in der Frage von Kirche und Amt“) einer Perſon 
durch die Gemeinde die Amtsbefugniß vermittelſt ordentlichen rechtmäßigen 
Berufs übertragen, ſo iſt dieſelbe von Gott ſelbſt der Gemeinde, obwohl 
durch fie, vorgeſetzt (1 Cor. 12, 28. Eph. 4, 11. Apoſt. 20, 28.). Der 
Eingeſetzte iſt nun nicht nur ein Diener der Gemeinde, ſondern zugleich 
ein Diener Gottes, ein Botſchafter an Chriſtus Statt, durch welchen Gott 
die Gemeinde vermahnt (1 Cor. 4, 1. 2 Cor. 5, 18—20.). Wenn daher 
ein Prediger in ſeiner Gemeinde Gottes Wort führt, ſei es lehrend, oder er— 
mahnend, ſtrafend oder tröſtend, ſei es öffentlich oder ſonderlich, ſo hört die 
Gemeinde aus feinem Munde IJEſum Chriſtum ſelbſt; fo iſt fie ihm unbe— 
dingten Gehorſam ſchuldig, als dem, durch welchen Gott ihr feinen Willen 
kund thun und ſie zum ewigen Leben leiten will; und je treuer der Prediger 
ſein Amt verwaltet, je größerer Ehre ſoll die Gemeinde ihn werth halten. 
Sie hat auch kein Recht, einem ſolchen treuen Diener FEfu Chriſti fein Amt 
wieder zu nehmen; thut ſie dieß, fo ſtößt fie damit IEſum Chriſtum ſelbſt, in 
deſſen Namen er ihr vorſtand, von ſich. Erſt dann kann die Gemeinde einen 
Träger des Amts aus ſeinem Amte entfernen, wenn es aus Gottes Wort offen— 
bar iſt, daß der HErr ſelbſt ihn als einen Wolf oder Miethling entſetzt habe.“ 

Luther (XIII, 1191): „Kurz, wir ſein, wie wir wollen, ſo müſſen ſie 
das Evangelium, Abſolution und Sacrament von ihren Pfarrherrn und 
berufenen Predigern empfahen, und ſolche göttliche Ordnung nicht 
verachten, ſo lieb ihnen ihre Seligkeit iſt. . . .. Ein frommer 
Chriſt thut nicht alſo, ſondern, lob er gleich höret etwas Unrechtes predigen, 
fährt er mit Demuth und vermahnet den Prediger freundlich und brüderlich, 
trotzet und ſtarret nicht alſo.“, 
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Luther (XVII, 1444): „Und in Summa, dem Predigtamt oder mini- . 
sterio evangelii, dadurch Gott wirket, und bei uns ift, ift man rechte herz— 
liche Ehrerbietung mit rechter Demuth ſchuldig; und iſt der höchſte Gottes— 
dienſt, dieſes Miniſterium helfen erhalten mit Nahrung, Schutz und aller 
Gutwilligkeit. Darum auch Gott reiche Belohnung den Gottesfürchtigen, 
fo dem Miniſterio Gutes erzeigen, verheißen; wie Chriſtus ſpricht: ‚Wer 
dem Geringſten unter den Kleinen einen Trunk Waſſer gibt, um der Lehr 
willen, dem ſoll es belohnt werden.““ — 

Luther (XII, 584): „Weil denn die Prediger das Amt, Namen und 
Ehre haben, daß fie Gottes Mithelfer find, ſoll niemand jo gelehrt oder heilig 
fein, der die allergeringſte Predigt verſäumen oder verachten wollte, fintemal 
er nicht weiß, welche Zeit das Stündlein kommen werde, darinnen Gott ſein 
Werk an ihm thue durch die Prediger.“ 

Luther (XXI, 357): „Das könnt ihr ſelber wohl bedenken, wo ein 
Gutgeſelle ſein Leben lang ſtudiret, ſeines Vaters Gut verzehret und alles 
Unglück gelitten, ſollte zu Zwickau ein Pfarrherr fein, wie fie ſich haben hören 
laſſen, daß ſie ſollten Herren ſein, und der Pfarrherr Knecht, 
der alle Tage auf dem Schuckel ſäße: Wenn Mühlpfort 
wollte, ſo bliebe er, wo nicht, ſo müßte er weg. Nein, mein 
lieber Herr, da ſollt ihr es nicht hinbringen, oder ſolltet keinen Pfarrherrn 
behalten. Wir wollen es nicht thun noch leiden, es fet denn, daß fie befen- 
nen, ſie wollen nicht Chriſten ſein. Von Heiden wollen wir's leiden; von 
Chriſten will es Chriſtus ſelber nicht leiden.“ 

Chemnitz (loc. theol. de eccles. III, 331.): „Ferner wie die recht— 
mäßige Weiſe iſt, jemanden zum Kirchendienſt zu berufen, ſo iſt auch die 
rechtmäßige Weiſe, Jemanden abzuſetzen, oder von einer Gemeinde zu einer 
andern zu verſetzen. — Auch in unſern Gemeinden verſtehen viele 
dieſe Materie nicht recht. Denn wie Jemand, wenn er einen 
Knecht miethet, Recht hat, ihn, wenn er will, zu entlaſſen: 
ſo, meinen manche, daß ſie auch Recht hätten, einen Pre— 
diger zu entlaſſen, wenn ſie auch keine gerechte Urſache 
hätten. . . . So wie aber das Recht, zu berufen, der alleinige Gott 
ſich eigentlich vorbehält, auch wenn die Berufung durch Mittel geſchieht, ſo 
iſt es auch eigentlich Gottes Sache, jemanden vom Amte abzuſetzen 
oder zu entfernen. So lange daher Gott ſeinen Diener, ſo recht lehrt, und 
untadelig lebt, im Amte duldet, ſo hat die Kirche keine Gewalt, den fremden 
Knecht abzuſetzen. Aber wenn er die Kirche nicht mehr, weder durch Lehre, 
noch durch Leben erbaut, ſondern zerſtört, dann ſetzt ihn Gott ſelbſt ab. 
Hofea 4, 6. 1 Sam. 2, 30. Es ſind daher zwei Urſachen, um welcher wil— 
len Gott die untreuen Diener ihres Amtes entſetzt: erſtlich in Abſicht auf die 
Lehre, wenn fie falſch lehren, Mal. 2, 4., wenn er dieſe ſelbſt wegwirft 
(nemlich die reine Lehre), dann wird er hinwiederum von Gott verworfen 
werden; zweitens in Abſicht auf das Leben, wenn ſie handeln, daß Got— 
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tes Name verläftert wird. — Und dann kann auch nicht nur die 
Kirche, ſondern ſie ſoll auch einen ſolchen des Amtes entſetzen. Denn Gott, 
wie er beruft, ſo entſetzt er auch durch Mittel, aber wie die Berufung 
nach der Inſtruction des Herrn der Ernte geſchieht, ſo muß auch die Ge— 
meinde, wenn einer vom Amte geſetzt werden ſoll, gewiß be— 
weiſen können, daß dieſes das Urtheil, und daß dieſes der 
Wille Gottes ſei.“ 

Kromayer (Th. pos. P. II. p. 530): „Das Predigtamt kann 
von dem, welcher beruft, nicht nach Art eines Contractes auf 
gewiſſe Jahre, oder mit Vorbehalt der Freiheit, den frei 
Berufenen wieder zu entlaſſen, übertragen werden: weil dem- 
jenigen, welcher beruft, nirgends von Gott die Gewalt, einen ſolchen Con— 
tract zu machen, ertheilt oder zugelaſſen iſt; daher kann weder der Berufende, 
noch der zu Berufende eine ſolche Vocation und Dimiſſion für eine 
göttliche halten.“ 

(Schluß folgt.) 
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Schon im Januar-Hefte theilten wir unter der Rubrik „Kirchlich— 
Zeitgeſchichtliches“ die wichtigſten Reſultate der zu Ansbach abgehaltenen 
Generalſynode mit. Wir können leider! erſt in dieſem Hefte wegen längeren 
Außenbleibens unſerer deutſchen Blätter einige wichtige Nachträge und den 
Bericht über die fpäter auch in Bayreuth abgehaltene Generalfynode lie— 
fern. Unſere diesmalige Quelle iſt die Ev. Kirchen-Zeitung. Darin finden 
wir u. A. Folgendes: 

Aber auch der leiſeſte Zweifel, der etwa noch über die Haltung der Ge— 
neralſynode und ihre Stellung zum Kirchenregimente obwalten könnte, muß 
verſchwinden, wenn wir die Acte, mit denen die Verſammlung in Ansbach ihr 
Werk beſchloß, ins Auge faſſen. Dies find die Dankadreſſe der Synode 
an Se. Majeſtät den König, die Schlußworte des Dirigenten 
und die Abſchiedsworte eines Synodal- Mitgliedes an den 
K. Commiſſär und an den Dirigenten. 

Was die Dankadreſſe an den König betrifft, ſo erachtete diesmal die 
Synode eine Abweichung von der ſonſt üblichen Form durch die Umſtände 
geboten. Während nämlich ſonſt in der Adreſſe der kirchlichen Oberbehörde 
nicht beſonders oder doch nur vorübergehend gedacht wurde, ward es diesmal 
für nöthig befunden, neben dem Dank und den Segenswünſchen, welche die 
Verſammlung dem wohlwollenden Schirmherrn der Kirche mit willigem Her— 
zen bezeugte, auch noch ihren beſondern Dank für das uns vom Könige ge— 
ſchenkte Kirchenregiment und das vollſte Vertrauen zu dieſem auszuſprechen. 
Der Theil der Dankadreſſe, der davon handelt, lautet alſo: „Getrennt zwar 
von der Generalſynode zu Bayreuth konnten wir das gemeinſame Werk nur 
halb vollbringen, hoffen aber nichts deſto weniger, daß der einmüthige und 
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verſöhnliche Geiſt beider Generalſynoden alle Widerſacher verſtummen machen, 
und alle ängſtlichen Gemüther beruhigen werde, zumal da ſich das unerſchüt⸗ 
terliche Vertrauen der Proteſtantiſchen Landeskirche zu dem ihr vorgeſetzten 
Kirchenregimente aufs neue bei allen unſern Verhandlungen herausgeſtellt 
hat, weshalb wir uns verpflichtet fühlen, Eurer Königlichen Majeſtät unſern 
Dank auch dafür auszuſprechen, daß Allerhöchſtdieſelben eben ſo bekenntniß— 
treue als dem König und der Verfaſſung ergebene Männer zur oberſten Lei— 
tung unſerer kirchlichen Angelegenheiten berufen haben.“ 

Dieſe Adreſſe wurde von ſämmtlichen Synodalen unterzeichnet; von 
Keinem mit einem Proteſt oder Vorbehalt wegen des auf das Oberconſiſtorium 
bezüglichen Paſſus. Es müſſen alſo auch die wenigen Vereinzelten, welche 
beim Beginn der Synode noch als Oppoſition galten, im Laufe derſelben 
gewonnen worden ſein; denn ſonſt hätten ſie ja dieſe Adreſſe nicht, oder 
wenigſtens nicht pure unterzeichnen können. Das Zeugniß, das in dieſer 
Adreſſe der Generalſynode enthalten iſt, wiegt ſchwerer, als die Artikel loſer 
Zeitungsſchreiber. Denn in der Adreſſe hat das zur Vertretung der Landes— 
kirche berufene, geſetzliche Organ Namens der Kirche geſprochen, dasjenige 
Organ, das aus den freien Wahlen der Gemeinden hervorgegangen iſt, und 
zwar aus Wahlen, die nicht vor, ſondern nach der jüngſten Bewegung und 
unter deren Einfluſſe vorgenommen worden ſind. 8 

Laſſen wir auf dieſe Mittheilung die Worte des Dirigenten der General— 
ſynode folgen, die gewiß überall da gern vernommen werden, wo der Name 
Harleß mit Achtung und Liebe genannt werd. Sie lauten: 


Hochwürdige, hochverehrte Herren! 


„Vor Allem habe ich zum Schluſſe Ihnen allen insgeſammt und einem 
Jeglichen beſonders den aufrichtigſten und tiefſten Dank zu ſagen für die 
Würde und Ruhe wie für den Ernſt und Eifer, mit welchen Sie Ihre Be— 
rathungen und Verhandlungen gepflogen und vollendet haben. Wenn eine 
gedeih iche Frucht, und ſie iſt nicht zu bezweifeln, dieſen unſern Verhand— 
lungen entſprießt, ſo laſſen Sie mich auch den Geiſt bezeichnen, dem wir ſie 
verdanken. Es iſt der Geiſt der Selbſtverleugnung, in welchem ein Jeder das, 
was das Seine iſt, hintanſtellt, und voranſtellt, was des Ganzen, der uns 
allen gemeinſamen Mutter, unſerer Kirche, iſt. In dieſem Geiſte haben Sie 
die Verhandlungen begonnen und geſchloſſen. 

Ich danke Ihnen aber auch weiter für die Erklärung Ihres Vertrauens, 
die Sie in feierlicher Weiſe bezeugt und niedergelegt haben. Es hat dieſe 
Erklärung manche ſchlafloſe Nacht, manch' bittern Schmerz meines Herzens 
aus meinem Gedächtniß getilgt. Doch danke ich Ihnen nicht um meinet— 
willen. Ich danke Ihnen um der guten Sache willen. Ja an den Dank 
ſel bſt knüpfe ich ſofort eine Bitte, die mir noch wichtiger als der Dank iſt. 

Ich bitte, tragen Sie jetzt dieſes Vertrauen hinaus in die Gemeinden. 
Wirken Sie, daß auch dieſe Vertrauen behalten oder neu gewinnen! Und 
wenn wieder einmal Bedenken und Zweifel auftauchen ſollten, ſagen Sie 
ihnen, ſie ſollten ſich vertrauensvoll an uns wenden. Wahrlich, ſo lange 
dieſe zwei Augen offen ſtehen, ſie ſollen nie eine hinterhaltige Antwort 
bekommen. 8 

Erinnern Sie dieſelben zugleich an die Feinde unſerer Kirche, welche auf 
unſere Blößen lauern und über unſere Zerwürfniſſe hohnlächeln. Lehren 
Sie vor allem dieſelben des Herrn unſerer Kirche zu gedenken und dafür zu 
ſorgen, daß nicht um unſerer Fehler, Uebereilungen und Sünden willen der 
Name dieſes unſeres gemeinſamen Herrn geläſtert werde. 
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Doch ich bitte noch Weiteres und Höheres. Ich weiß zwar wohl, daß 
in den vergangenen, ſchweren Tagen viel treue Diener und Glieder der Kirche 
für uns gebetet haben. Sie haben gebetet, daß Gott uns ihnen erhalte. 
Aber, wenn es Gott dem HErrn gefiele, ſo könnte er ſtatt unſer leicht geſchick— 
tere und treuere Diener erwecken. Darum bitte ich: Tragen Sie uns auch 
in dem Gebete, daß Gott uns, auch wenn der treueſte und redlichſte Eifer zu 
Grunde läge, vor Fehl und Mißgriff bewahre. Zwar bin ich mir deſſen nicht 
bewußt; aber ich bin in dem nicht gerechtfertigt. Ja ich könnte ſagen, daß 
wir zu offen und umfaſſend Alles auf Einmah erklärt haben, was wir wollen, 
und daß dies Etlichen zu viel war, um es zu tragen, Vielen mißverſtändlich 
oder auch widerwärtig. Aber wahrlich, das, was wir wollen, iſt klar und 
unzweideutig. Wir wollen nicht den Phariſäern gleich die Gewiſſen mit 
unerträglichen Laſten beſchweren, ſondern die Mittel wahren, durch welche 
die Gewiſſen ihrer Laſt frei und ledig werden. Wir gedenken nicht die Kirche 
mit äußerlichen Formen zu reſtauriren, ſondern wir gedachten nur der „Rechte 
und Sitten unſerer Väter“, welche der Gemeinde wiederzugeben unſere Pflicht 
iſt. Eben weil an vielen Orten wieder evangeliſcher Glaube und evangeliſche 
Erkenntniß erwacht iſt, wollten wir dieſem Leben auch die Stätte bereiten, da 
es ſich heimiſch fühle, die Ordnung ſichern, in welcher der neue Geiſt ſich alſo 
ergießen könne, daß der Willkühr und auch dem beſtgemeinten Belieben 
fortan geſteuert werde. Wir haben das treu dem Befenntniffe unferer Kirche 
gethan, und Gott der HErr bewahre uns Alle vor Abfall von dieſem Be— 
kenntniß. Denn wie unſere Väter bereit waren, für dieſes Bekenntniß Gut 
und Blut zum Opfer zu bringen, ſo hoffe ich zu Gott, daß auch unter uns 
noch Söhne und Enkel dieſer Väter bereit ſeien, welche Gut und Blut nicht 
ſcheuen, wenn es der Erhaltung des Erbes dieſer Väter gilt. 

In dieſer Hoffnung ſcheide ich von Ihnen. Das Gebet dieſer Hoffnung 
laſſen Sie zu unſer Aller Feſtigung fort und fort zum Vater unſers HErrn 
IeEſu Chriſti aufſteigen. In ſolchem Gebete begleiten Sie auch uns, denen 
das ſchwere Amt der oberſten Leitung unſerer Kirche anvertraut iſt. Dann 
wird der rechte Geiſt uns einigen. Der Friede unſers HErrn begleite Sie 
zurück in Ihre Häuſer, in Ihr Amt, in Ihren Beruf. Der Friede dieſes 
HErrn ſei mit uns für Zeit und Ewigkeit! — 

Die Generalſynode von 1857 ſei hiemit beſchloſſen.“ 


Nach dem Schlußworte des Dirigenten pflegt gemeiniglich noch einer der 
Synodalen, in der Regel ein älterer, in vorzüglichem Anſehen ſtehender 
Mann, einige Worte an das Präſidium zu richten. Das war hier der 
Kirchenrath und Decan Bomhard von Augsburg, ein Veteran unter den 
Bayerſchen Streitern JEſu Chriſti, bei Vielen noch in gutem Andenken vom 
„Homiletiſchen Correſpondenzblatte“ her, in welchem er mit ſeinem vor Jah— 
ren heimgegangenen Bruder und dem gleichfalls aus der ſtreitenden Kirche 
zum ſeligen Frieden eingegangenen Decan Brand den Rationalismus 
unter der Bayerſchen Geiſtlichkeit ſtinkend machte und die neuere kirchliche 
Entwickelung und Geſtaltung bei uns mit anbahnte; ein Greis zwar von 
70 Jahren, aber ein Jüngling an Kampfesmuth und Bekenntnißfreudigkeit. 
Er wendete ſich zuerſt an den Königlichen Commiſſär und ſprach zu ihm 
unter Anderem Folgendes: 

Euer Hochwohlgeboren ſind der aufmerkſame Zeuge unſerer geſammten 
Synodal-Thätigkeit geweſen und werden daher, wie wir bitten und hoffen 
dürfen, das Herz Seiner Majeſtät des Königs als des Schirmherrn 
unſerer Kirche mit der willkommenen Botſchaft erfreuen, daß die Wunden, 
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die in der letztbergangenen Zeit theils durch großes Mißverſtändniß Vieler, 
theils durch den böſen Willen Einiger unſerer Kirche geſchlagen worden ſind, 
ſchon allenthalben wieder zu heilen beginnen, daß Sie hier einer General- 
ſynode beigewohnt haben, die in allen ihren Mitgliedern von der Geſinnung 
der tiefſten Ehrfurcht und aufrichtigſten Anhänglichkeit gegen unſern gelieb— 
ten Landesvater und Sein ganzes erlauchtes Haus, der herz— 
lichſten Ergebenheit gegen das von Ihm beſtellte Kirchenregiment, der gewiſ— 
ſenhafteſten Treue gegen unſer evangeliſches Glaubensbekenntniß und gegen 
die Staatsverfaſſung, ſowie des redlichſten Eifers für die Förderung der 
höchſten Intereſſen unſerer Kirche beſeelt war. 

Dann wendete ſich der Redner an den Herrn Dirigenten in folgenden 
Worten: 


Hochwürdigſter, hochwohlgeborner Herr Präſident 
des Königlichen Oberconſiſtoriums! 


Kaum bedarf es des ausdrücklichen Zeugniſſes, mit welch' einer Freude 
und Hoffnung für den glücklichen Gang und Erfolg der diesmal ſo beſonders 
wichtigen Synodal-Verhandlungen uns alle die Kunde erfüllte, daß Euer 
Hochwürden Excellenz die Leitung derſelben abermals ſelbſt in Ihre 
geſegneten Hände nehmen würden. Ihr Name ſchien uns mit Recht eine 
der ſicherſten Bürgſchaften für das Gelingen des Guten. Je ſchmerzlicher 
der Antheil war, den alle wohlgefinnten Mitglieder unſerer vaterländiſchen 
Kirche an den ſchweren Sorgen nehmen mußten, von denen unſere höchſten 
kirchlichen Vorgeſetzten ſeit der letzten Generalſynode ſich bedrängt ſahen, 
deſto lebhafter war auch in allen bekenntnißtreuen Geiſtlichen und Laien der 
Wunſch, unſerm theuern Kirchenregimente öffentlich den unzweideutigſten 
Beweis geben zu können, daß ihm die reinſte Hochachtung, das volle Ver— 
trauen aller gläubigen Bekenner des Evangeliums zur Seite ſtehe, daß ſie 
alle bereit ſeien, ſeine weiſen, vollkommen geſetzlichen, wohlthätigen Bemühun— 
gen für die Beſſerung unſerer kirchlichen Zuſtände nach beſtem Wiſſen und 
Vermögen zu unterſtützen. 

Die Generalſynode hat uns die erſehnte Gelegenheit geboten, dem hoch— 
geehrten und geliebten Haupte des Kirchenregiments gegenüber unſere Geſin— 
nung an den Tag legen zu können. Gelobt ſei der HErr, durch deſſen Gnade 
wir rühmen dürfen: Es hat ſich durch dieſe Synode vor den Augen aller 
Welt klar herausgeſtellt, daß der häßliche Sturm, der ſich gegen die trefflichen 
Anträge der letzten Generalſynode und gegen die Vollzieher derſelben erhoben 
hatte, nicht in dieſes Heiligthum dringen konnte, daß die Blicke der Vertreter 
der Kirche durch alle aufgeſtiegenen giftigen Nebel nicht gegen das Licht der 
göttlichen Wahrheit verdüſtert worden ſind, daß Recht doch Recht bleiben 
muß und alle frommen Herzen ihm zufallen werden. 

Indem wir Ew. Hochwürden Excellenz für Ihre fo höchſt ein⸗ 
ſichtsvolle, wohlwollende und einflußreiche Leitung unſerer Berathungen den 
wärmſten, ehrerbietigſten Dank ausdrücken, dürfen wir uns der frohen Hoff— 
nung hingeben, daß Ihr edles Herz für ſo Manches, was Sie unlängſt be— 
unruhigte und bekümmerte, in unſerer Mitte Entſchädigung und Befriedigung 
gefunden hat, und daß Ihr hohes Collegium, daß des Königs Majeſtät in 
allen Bitten und Anträgen, die wir uns zu ſtellen erlaubten, nichts finden 
wird, was an jene bedauernswürdigen Manifeſtationen auch nur von ferne 
erinnern könnte. Die geſetzlichen geiſtlichen und weltlichen Vertreter unſerer 
Kirche haben ihre ungetrübte Uebereinſtimmung mit den hohen Moderatoren 
derſelben im Namen ihrer Committenten bewieſen; die Ehre des evan- 
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geliſchen Bayerns ift in den Augen des Auslandes wieder 
hergeſtellt, und die Gemeinde des Herrn in unſerm Vaterlande hat ge⸗ 
zeigt, daß nach feiner Verheißung die Pforten der Hölle fie nicht überwältigen 
werden. 

Wir werden die vielfachen oft tief eingehenden Belehrungen und Erin— 
nerungen, die uns von dieſem Tiſche zu Theil wurden, in einem dankbaren 
Gedächtniß bewahren. Wir ſcheiden aus dieſem Saale mit demüthigem Preis 
unſeres hochgelobten Erlöſers, der uns ſein Wort beſtätigt hat: „Wo zwei 
oder drei verſammelt ſind in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen“; 
mit gerührtem Andenken an die ſchönen Stunden, die wir darin verlebt, mit 
wo möglich noch erhöhter Ehrerbietung, Ergebenheit und Zuverſicht gegen 
unſere edlen Vorgeſetzten, mit Gefühl der vermehrten brüderlichen Eintracht 
und Liebe unter einander, mit frohen Hoffnungen für die Zukunft unſerer 
Kirche, und mit dem heiligen Vorſatz, nichts zu verſäumen, alles redlich zu 
thun, was zur Erfüllung dieſer Hoffnung von uns gefordert werden kann. 

Der Herr unſer Gott ſegne und behüte Sie, erleuchtete treue 
Oberhirten ſeiner Gemeinde, in denen wir nicht nur unſere Vorgeſetzten, 
ſondern auch die Vorbilder in unſerm Berufe mit Freuden wahrnehmen. 
Er kröne Ihr Amt noch ferner mit Kraft und Gnade aus der Höhe! 


Der Herr unſer Gott ſegne und behüte den König, der in ſeinem 
Namen das Scepter der Regierung mit chriſtlicher Weisheit und Gerechtigkeit 
führt, und erfreue ſein Herz durch ein Volk, welches dadurch glücklich iſt, daß 
es in der apoſtoliſchen Regel einhergeht: Fürchtet Gott und ehret den König! 

Der Herr unſer Gott ſegne und behüte uns alle; er weide und er— 
höhe ſein Erbtheil ewiglich! Hallelujah! 

Der Ansbacher Generalſynode ſteht die Bayreuther, welche wenige 
Tage nach dem Schluſſe jener, am 4. November, eröffnet wurde, vollkommen 
würdig zur Seite. Sie beſtand aus fünf und vierzig Mitgliedern, dreißig 
geiſtlichen und fünfzehn weltlichen; unter Letzteren Männer wie Graf von 
Giech und Freiherr von Rotenhan auf Renntweinsdorf und Andere, 
deren Namen auch über Bayern hinaus einen guten Klang haben. Nach— 
dem der Königliche Commiſſär der Synode das Beiſpiel der Synode von 
1853 zur Nachahmung vorgehalten hatte, eröffnete der Dirigent die Ver— 
ſammlung mit folgenden Worten: 

„Indem ich heute in Ihre Mitte, meine hohe Verſammlung, trete, fühle 
ich, wie ſo oft im Leben, daß die Erinnerung manchmal mächtiger und wirk— 
famer.ift, als die Gegenwart. Denn in dieſen Räumen tagte die General— 
ſynode des Jahres 1853 und legte ihr gutes Zeugniß fröhlich, freudig und 
einig ab. Damals dachten wir — ſo äußerte ſich ein Mitglied der Verſamm— 
lung zu Ansbach — das Reich Gottes ſei nahe. Wenn man ſich die Nähe 
oder das Kommen dieſes Reiches in jener friedlichen Geſtalt dachte, welche 
die Generalſynode von 1853 trug, ſo war das ein menſchlicher Irrthum. 
Denn, wo die Sonne des göttlichen Lichtes ſich Bahn macht, da erregt ſie 
zuerſt die Finſterniß, um ſie zu brechen. Und der Entwickelungsgang des 
göttlichen Reiches auf Erden trägt nicht die Geſtalt äußerlichen und ſchein— 
baren Friedens, ſondern bringt den Ernſt des Streites und des Kampfes. 
Und ſo geſchah es. Es entſtanden jene Bewegungen, welche den Feinden 
außerhalb unſerer Kirche zur Freude und den Freunden unſerer Kirche im 
In- und Auslande zu tiefem Schmerze, zu tiefer Betrübniß gereichten. Und 
dennoch — ſo hoffe ich — iſt weder das Eine, noch das Andere in ſeinem ganzen 
Umfange gerechtfertiget. Denn, wo alte und verborgene Schäden aufbrechen 
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und an's Licht kommen, da liegt die Heilung viel näher, als wo das Auge 
ſcheinbar Nichts, denn Geſundheit gewahrt. Vor allem, meine würdigen 
und hochzuverehrenden Herren, ſetze ich mein ganzes unbedingtes Vertrauen 
auf Sie. Denn ganz anders geſtaltet es ſich, wenn die Beſprechung kirchli— 
cher Angelegenheiten von den Straßen hinweg in den Kreis derer verpflanzt 
iſt, die zur Berathung der Intereſſen unſerer Kirche ebenſo äußerlich berufen, 
wie innerlich tüchtig und geſchickt ſind. Ich zweifle keinen Augenblick, daß 
Ihre hochwürdige Verſammlung den thatſächlichen und ſprechenden Beweis 
liefern wird, daß man zwar die Generalſynode unſerer Landeskirche theilen, 
nun und nimmermehr aber innerlich ſpalten kann. — Sie ſind hieher gekom— 
men mit den reichen, wenn auch bittern Erfahrungen der letzten Vergangen- 
heiten. Sie, meine theuern Herren, kennen die Mittel, die allein zum wahren 
Frieden führen. Sie ſind berufen, zu erhalten, was damals als Grund im 
Jahre 1853 gelegt war. Sie ſind auch berufen, Mißverſtändniſſe zu heilen, 
und denen, die wider das gute Bekenntniß unſerer Kirche ſtreiten, mannhaft 
zu widerſtehen, auf daß Gott der Herr ſich zu unſerm Werke bekenne und un— 
ſerer Kirche hier noch auf Erden zu einem Siege verhelfe. Zu dieſem Werke 
wünſche ich Ihnen aus dem Grunde meines Herzens den Beiſtand, der von 
oben kommt. Und wenn ich zuverſichtlich zu Ihnen rede, ſo geſchieht es, weil 
ich weiß, daß hinter mir Einer ſteht, vor dem ſich alle Kniee beugen müſſen 
und welcher die, ſo ihm widerſtreiten, ſie mögen wollen oder nicht, zum Sche— 
mel ſeiner Füße legen wird; die Sache Sein ja, mein nicht iſt! — Denken 
Sie aber auch alle daran, daß Sie alle hier im Dienſte des Herrn ſtehen und 
für ſein Reich ſtreiten. Der Friede des Herrn ſei darum mit uns und erfülle 
Sie, wie mit Muth und Entſchiedenheit, jo mit Weisheit und Milde, auf 
daß von uns Alles fern bleibe, was fleiſchlicher Eifer heißt.“ 


Bei dem nun folgenden Eröffnungsgottesdienſte predigte Conſiſt.-Rath 
Dr. Kraußold über Pfalm 93, 5.: „Dein Wort iſt die rechte Lehre; Hei— 
ligkeit iſt die Zierde deines Hauſes ewiglich“, und leitete daraus die Gedanken 
ab, daß der Grund der Kirche das Wort ſei, der Bau der Kirche durch 
die rechte Lehre erfolge, und das Ziel der Kirche in der Heiligkeit 
als der wahren Zierde des Hauſes erkannt werden müſſe. 


Wenn nun Ref. die Verhandlungen der Bayr. Synode nicht ſo aus— 
führlich glaubt behandeln zu müſſen, wie die der Ansbacher, ſo hat das ledig— 
lich ſeinen Grund in der Vermeidung der ſonſt unausbleiblichen Wieder— 
holungen. Für die Leſer der Ev. K. Z. iſt auch nicht ſowohl das Detail, 
als vielmehr der Geiſt, der auch in der Bayreuther Verſammlung herrſchte, 
von Belang. Und Gott Lob! daß das, was über die Ansbacher Synode in 
dieſer Hinſicht geſagt werden konnte, auch von der Bayreuther im vollſten 
Maße gilt, ja wenn möglich in noch höherem Maße, ſofern hier (in Bay— 
reuth) die Elemente der Oppoſition, welche in Ansbach, wenn auch nur ver— 
einzelt und machtlos, ſich vorfanden, faſt gar nicht vorhanden waren, oder 
wenigſtens nicht verſuchten, ſich irgendwie geltend zu machen. 

In Bezug auf die vom Kirchenregimente gemachten Vorlagen theilen 
wir hier den Wortlaut der über den Katechismus gefaßten Beſchlüſſe 
mit. Es wurde einſtimmig nach dem Vorſchlage des Ausſchuſſes beſchloſſen: 


Die Hochwürdige Synode wolle erklären: 


1. daß ſie den vorgelegten Katechismus-Entwurf von Caſpari als eine 
bedeutende Arbeit anerkenne und dem Verfaſſer ihren Dank dafür 
ausgeſprochen haben wolle; 
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2. daß der fragliche Entwurf in feiner jetzigen Geſtalt als zu ausführlich 
und einer ſorgfältigen Durchſicht bedürftig erſcheine; 

3. daß daher das hohe Kirchenregiment erſucht werde, den Verfaſſer zu 
beauftragen, aus vorliegendem Werke einen dem Schulbedürfniſſe 
entſprechenden Auszug, welcher die Vorzüge des erſteren in ſich ver— 
einige, auszuarbeiten und zwar unter Benutzung der reichen und ſchätz— 
baren Bemerkungen, welche die Referate der Diöceſanſynode darbieten ; 

4. daß das hohe Kirchenregiment, nachdem es den alfo zu Stande ge⸗ 
kommenen Auszug ſeiner Prüfung unterworfen haben wird, denſelben 
ſofort auf geeignete Weiſe zur Einführung bringen wolle; 

5. daß eine kurze Kirchen- und Reformationsgeſchichte als Anhang bei— 
gegeben werden möge; 

6. daß bei Herausgabe dieſes Katechismus das Augenmerk auf möglichfte 
Wohlfeilheit gerichtet werden möge; 

7. daß das hohe Kirchenregiment den vorliegenden ausführlichen Ent— 
wurf ſchon jetzt den Geiſtlichen und Lehrern zur Benutzung beim 
Religionsunterrichte und dem Volke als Hausbuch empfehlen möge. 


Die Beſchlüſſe über den Agenden-Kern ſtimmen mit denen der Ang- 
bacher Verſammlung darin überein, daß der Agenden-Kern geeignet 
ſei, als Grundlage zu einer neuen definitiven Agende zu 
dienen. Dagegen weichen ſie in zwei Punkten von jenen ab; erſtens ſofern 
für die Ausarbeitung der Agende außer Berückſichtigung der im Referate 
niedergelegten Anträge auch noch eine beſondere Berückſichtigung des Ent— 
wurfs von 1852 beſchloſſen wurde; und zweitens ſofern die alſo ausgearbei— 
tete Agende nicht erſt der nächſten Generalſynode vorgelegt, 
ſondern ſofort nach ihrer Vollendung als Landesagende 
allgemein und definitiv eingeführt werden ſoll. 

Ob das Oberconſiſtorium von dieſem außerordentlich weitgehenden und 
dabei ſo verantwortungsvollen Vertrauen Gebrauch machen werde, iſt freilich 
eine andere Frage. 

In Bezug auf Kirchenzucht eignete ſich die Bayreuther Synode 
lediglich den Beſchluß der Ansbacher an. 

Der vom Grafen von Giech bezüglich einer würdigen, der 
wechſelnden Mode nicht unterworfenen Kleidung der Geiſt— 
lichen außer dem Amte geſtellte Antrag wurde in der Faſſung ange- 
nommen, daß die Einführung eines bürgerlichen Kleides in dem beantragten 
Sinne und Umfange vom K. Oberconſiſtorium nicht anbefohlen, ſondern 
blos dazu ermuntert und jede unpaſſende Kleidung der Geiſtlichen verboten 
werde. Gleichfalls einſtimmige Annahme fand der Antrag desſelben Ab— 
geordneten: Es wolle die Hochw. Generalſynode auf dem ihr geeignet 
ſcheinenden Wege dahin wirken, unſer Kirchenregiment von den 
bureaukratiſchen Feſſeln zu befreien, welche demſelben in 
Beziehung auf die Form ihrer Erlaſſe auferlegt ſind. Eben⸗ 
ſo wurde der Antrag auf künftige Vereinigung der beiden General— 
ſynoden durch Acclamation angenommen. Aehnlich wie in Ansbach wur— 
den auch über die Wahlordnung der Kirchen vorſtände und über 
Generalviſitationen entſprechende Vorſchläge gemacht. Dagegen fand 
die Parität der weltlichen und geiſtlichen Mitglieder zahlreichere 
Gegner als in Ansbach und wurde nur gegen eine Minorität von achtzehn 
angenommen. 

Doch wir eilen zum Schluſſe und führen aus den Schlußreden noch 
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Einiges an, was beſonders geeignet iſt, die Verſammlung nach ihrem Sinne 
und Geiſte zu charakteriſiren. In der Dankadreſſe an Seine Majeſtät 
den König fagen die Bayreuther unter Anderem: Eure Majeſtät haben 
uns befohlen, in getrennten Verſammlungen zu tagen. Es iſt demnach 
nicht zu vermeiden geweſen, daß hie und da abweichende Meinungen in den 
beiden Verſammlungen aufgetreten ſind. Im Geiſte und in der Wahrheit 
aber war unſer Streben dasſelbe. Eure Majeſtät werden Sich allergnädigſt 
ſelbſt überzeugen, daß beide Verſammlungen von einem und demſelben Geiſte 
belebt waren. Wir ſind von der zuverſichtlichen Hoffnung erfüllt, daß hin— 
füro kein Grund mehr beſtehen werde, uns, die wir die Glieder eines und 
desſelben Leibes ſind, zu trennen. Wenn die Generalſynode zu Ansbach 
ihren innigſten und wärmſten Dank dafür ausgeſprochen hat, daß Eure 
Majeſtät ebenſo bekenntnißtreue als dem Könige und der Verfaſſung ergebene 
Männer zur oberſten Leitung unſerer kirchlichen Angelegenheiten berufen 
haben, ſo können wir uns dieſen Aeußerungen des ehrfurchtsvollſten Dankes 
nur ebenſo aus vollem Herzen anſchließen, wie der Erklärung des unerſchüt— 
terten Vertrauens der Proteſtantiſchen Landeskirche zu dem ihr vorgeſetzten 
Kirchenregimente, und wir ſind der zuverſichtlichen Hoffnung, daß der ein— 
müthige und verſöhnliche Geiſt beider Generalſynoden alle Widerſacher ver— 
ſtummen machen und alle ängſtlichen Gemüther beruhigen werde. 


Der Königl. Com miſſär äußerte in feinem Schlußwort Folgendes: 
„Als ich beim Beginne der diesjährigen Generalſynode Sie ... begrüßte, 
ſprach ich die Erwartung aus, daß es Ihrem eifrigen Beſtreben gelingen 
werde, De diesjährige Generalſynode der des Jahres 1853 würdig an die 
Seite zu ſtellen. Dem HErrn fei es gedankt, ich habe mich hierin nicht ge— 
täuſcht. Sie haben durch einträchtiges Zufammenhalten, durch vertrauens— 
vollen Anſchluß an das Kirchenregiment, durch Beobachtung der vorgeſchrie— 
benen geſetzlichen Formen und, was die Hauptſache iſt, durch einmüthige Be— 
kenntnißtreue die Ihnen geſtellte Aufgabe gewiſſenhaft erfüllt und dadurch 
ein neues Zeugniß abgelegt, daß, wenn auch unſere Kirche durch ihre Gegner 
vielfach bedroht und bekämpft wird, in ihrem Schoße doch eine feſte Phalanx 
treuer Kämpfer für dieſelbe beſtehe.“ i 


Der Dirigent endlich ſprach, nachdem er der Synode für ihre Haltung 
gedankt hatte, Folgendes: „Ich knüpfe an meinen Dank auch eine Bitte. Sie 
Alle, meine theuern Herren, wiſſen, daß die Schäden und ſchweren Uebel, an 
welchen wir leiden, nicht durch Gutachten und Berathungen von General— 
ſynoden, noch durch Decrete des Kirchenregiments geheilt werden können. Das 
geſchieht auf anderem Wege, und dieſen Weg zu wandeln, ſind Sie Alle gleich 
ſehr berufen. Sie ſind dazu berufen, mögen Sie Geiſtliche oder Weltliche 
heißen. Der Weg aber, den ich meine, wird nur dann recht betreten, wenn 
unſer Aller Seele erfüllt iſt von dem wahren furchtloſen Zeugenmuth eines 
lebendigen Jüngers Chriſti. Ich meine jene Furchtloſigkeit, die eine Frucht 
des Glaubens tft, da wir uns nicht halten an das, was wir ſehen und mit 
Händen greifen, ſondern an die Verheißungen unſeres unſichtbaren, aber 
wahrhaftigen HErrn und Meiſters. Ich denke an jene Furchtloſigkeit, die 
dem Haſſe und der Feindſchaft der Welt gegenübertritt mit jener Liebe, mit 
der Gott der Vater in ſeinem Sohne uns arme Sünder zuvor geliebt hat; 
mit jener Liebe, die das Böſe mit Gutem überwindet und gelernt hat, die— 
jenigen zu ſegnen, die uns fluchen. Ich denke an jene Furchtloſigkeit, deren 
Stärke die Hoffnung iſt, die da nicht an den Arm von Fleiſch ſich hält, fone 
dern an den HErrn, der uns geſagt hat, daß jeine Kirche die Pforten der Hölle 
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nicht überwältigen ſollen. In dieſem Sinne treten Sie, meine theuern Her⸗ 
ren, hinaus als die verkörperten Zeugen des Geiſtes, der unter 
uns lebte und herrſchte. Dieſer Geiſt iſt der, e Alle in dem 
uns gemeinſamen Bande des geiſtlichen Prieſterthums einigt. Aber von die— 
ſem Prieſterthum laſſen Sie uns nicht unnütze Worte reden, ſondern wir 
wollen es in Fleiſch und Blut wandeln und einen Ernſt daraus machen, da— 
mit wir als lebendige Bauſteine bauen an dem Reiche des HErrn. Und was 
des Prieſterthums Art iſt, das wiſſen Sie Alle. Prieſterdienſt iſt Opferdienſt. 
Und wenn wir fragen, was wir zu opfern ſchuldig ſind, ſo iſt die Antwort: 
Uns ſelbſt mit Leib und Seele zur Ehre des HErrn und zum ſelbſtverleug— 
nenden Dienſt an Seinem Reiche. Die Heiden wußten in einer Sage den 
Geiſt dieſer Selbſtverleugnung zu verherrlichen, indem fie von jenem Manne 
erzählen, der, als der Abgrund ſich aufthat, ihn ſchloß, indem er ſich, 
Mann und Roß, hineinſtürzte. Dies darf auch ein Bild deſſen ſein, was 
Sie als Zeugen Chriſti, wenn es gilt, zu thun haben. Darum ſei mein 
letztes Wort an Sie: Hinein mit Mann und Roß! und der Abgrund wird 
ſich ſchließen. — Mit dieſen Worten ſchließe ich die Generalſynode vom Jahre 
1857, und der HErr, der treue Heiland, gebe ſeinen Segen zu unſerem Werke 
und führe uns Alle aus zu ſeinem ewigen, himmliſchen Reiche! Amen.“ 

Das Abſchiedswort, das Namens der Synode Kirchenrath und 
Decan Fabri von Würzburg an den Königl. Commiſſär und an den Di— 
rigenten richtete, war ein warmer, tiefgefühlter Ausdruck des Dankes und 
Vertrauens, wovon die Synode gegen den Dirigenten wie gegen das ganze 
Kirchenregiment erfüllt war. Beim Schlußgottesdienſt predigte Decan 
Maier von Steben über Luc. 12, 32., indem er das Texteswort „als er— 
munternden Zuruf an die Seinen in ernſter Zeit“ in lebendiger Weiſe den 
Hörern an's Herz legte. So ſchloß die Generalſynode des Conſiſtorial-Be— 
zirks Bayreuth am 17. November. 

Unter allen treuen Gliedern der Evang.-Luther. Kirche Bayerns aber 
iſt Freude darüber, daß der HErr auf unſern Synoden ſo freudig und kräf— 
tig und einſtimmig bekannt und Seinem Namen die Ehre gegeben worden 
iſt. Wir freuen uns aber auch für unſer Kirchenregiment und feinen Prä-“ 
ſidenten, welche ja doch um keines andern Grundes willen, als wegen ihres 
treuen Zeugniſſes von Chriſto, die Schmähungen des Unglaubens und der 
Halbbildung auf ſich gezogen haben. Was einſt Elias auf Karmel betete: 
Laß heute kund werden in Israel, daß Du, HErr, Gott biſt und ich Dein 
Knecht, das war gewiß der Inhalt vieler Fürbitten für unſer Kirchen— 
regiment bei Zuſammenberufung der Synoden. Und der HErr hat ſolches 
Gebet erhört und über Bitten und Verſtehen an uns gethan; Er hat auf 
unſern Synoden und durch dieſelben kund werden laſſen, daß Er 
Gott iſt und unſer Kirchenregiment treu in Seinem Dienſte. 
Und deß freuet ſich unſer Herz und iſt fröhlich in unſerm Gott. 


Einige Worte über Philipp Melanchthon. 


Der berühmte Theologe Polykarp Leyſer urtheilt ſo von ihm: „Wenn 
ich nun davon ſprechen will, wie ehrenvoll ich von Philippus und ſeinen 
Schriften denke, ſo weiß ich, daß ich Einigen doch nicht genug thue, die, indem 
ſie mich nach ſich ſelbſt beurtheilen, meinen, daß ich nur ſimulire; Du . 
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traue mir die Aufrichtigkeit zu, daß ich mir bewußt bin, einſt von dem, was 
ich hier privatim ſchreibe, vor Chriſti Richterſtuhl Rechenſchaft geben zu müſ⸗ 
ſen. So bekenne ich denn gern und dankbar, daß Philippus ein geſegnetes 
Werkzeug Gottes in Schule und Kirche geweſen, den Gott dem Lutherus bei— 
gegeben, um mit dem reinen Evangelium auch die Wiſſenſchaft zu ver— 
breiten. Daß er ein Menſch geweſen, der ſelbſt irren und Andere in Irrthum 
führen konnte, muß ich freilich zugeben; denn daß ihm nach Luther's Tode 
manches Menſchliche widerfahren, iſt offenbar; doch ſei fern, daß ich ihn 
deshalb verdamme oder ſchmachvoll von ihm denke und ſpreche, vielmehr liebe 
und verehre ich ihn von Herzen, und wenn ihm etwas Schmachbringendes 
begegnet iſt, ſo will ich es lieber mit Sem und Japhet zudecken, 
als mit Ham ſeine Schmach offenbaren. Ich tröſte mich mit dem 
Troſte des guten Gewiſſens, obwohl niemand leugnen kann, daß nach Luther's 
Tode manches in die loci theologici eingeſchoben worden, was mit der luthe— 
riſchen Lehre nicht übereinſtimmt. Darum iſt jedoch die ganze, von Luther 
ſo hoch geachtete Arbeit nicht weggeworfen, ſondern man laſſe die Arbeit 
ſtehen und mache nur die Schüler darauf aufmerkſam, damit ſie das Werth— 
volle vom Schlechten unterſcheiden. Mögen nun alle, welche Frieden und 
Eintracht lieben, urtheilen, ob das ſich gegen den gemeinſamen Lehrer ver— 
fündigen heiße. Vielmehr iſt gewiß, daß die, welche dieſes Gerücht verbrei- _ 
ten, keineswegs den Philippum lieben, ſondern die Autorität des großen 
Mannes bloß zum Deckmantel ihrer ſchlechten Leidenſchaften machen. Lieben 
ſie ihn wirklich, ſo mögen ſie ſeine Frömmigkeit, ſeinen Fleiß, ſeine Treue, 
Sanftmuth, Friedens- und Wahrheitsliebe nachahmen. Was ſeine Huma— 
nitätsſtudien betrifft, ſo habe ich niemals anders als ehrenvoll davon geſpro— 
chen. Stets war meine Meinung und iſt ſie noch, daß wie das Erwachen 
des Evangeliums vom Erwachen der Wiſſenſchaft und freien Künſte begleitet 
wurde, ſo iſt zu fürchten, daß wenn dieſe untergehen, auch 
der Glanz des Evangeliums verdeckt werde.“ 

Es mag und ſoll uns dieſes Urtheil des berühmten Polykarp Leyſer 
immer als ein gewichtvolles über Melanchthon erſcheinen. Wer will ſeine 
unbeſtreitbaren Verdienſte um die Kirche in Zweifel ziehen? Es wäre das 
ja eine Sünde gegen Gott ſelbſt, der ihn mit Seinen reichen Gaben zierte 
und ihn der Kirche zum Segen ſetzte. Er iſt und wird auch wohl der Prae— 
ceptor Germaniae, „Lehrer Deutſchlands“ bleiben; denn er hat nicht allein 
das Licht des Glaubens, ſondern namentlich auch das der Wiſſenſchaft mit 
auf den Leuchter ſtellen helfen. Aber in ein unbeſchränktes Lob Me- 
lanchthon's mit einzuſtimmen, wie es von Einigen jetzt wieder angeſtimmt 
wird, als wenn alles, was er geſagt hat, wie vom Himmel herab geſagt wor— 
den wäre, kann und darf man nicht. Man darf es namentlich nicht in ſolch' 
zerfahrener, in Gefühlsſchwärmerei ſich gefallender und auflöſender Zeit, wie 
die unſrige iſt. Jeder Lutheraner hat das Wort Luthers feſtzuhalten: das 
Wort fie ſollen laſſen ſtahn. Auch ein Philippus Melanchthon, 
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ſoll das ſtehen laſſen und nicht daran deuteln und die Fahne des Bekennt⸗ 
niſſes nach einem aus Weſten kommenden und gehenden Winde drehen wollen; 
wie man denn überhaupt ſehr wetterwendiſch ift und nach dem Triebrad der 
mißverſtandenen menſchlichen Vernunft vieles in Bewegung ſetzen will. 

Die Weichheit Melanchthon's und feine Nachgiebigkeit, indem er ſein 
Herz und ſeinen Verſtand den calviniſchen Einflüſſen namentlich bei der 
Abendmahlslehre öffnete, ſind tadelnswerth und zu bekämpfen. Der Philip⸗ 
pis mus iſt ohne alle Frage mit den unentſchiedenen und ineinanderlaufenden 
Farben in ſeiner Fahne als ein Vorreiter der Union anzuſehen. Keine Zeit 
verlangt es aber mehr als die unſrige, mit der feſt ausgeprägten Fahne 
des lutheriſchen Bekenntniſſes dem Miſchvolke unſerer Tage, wie ehemals 
die Juden den Samaritern, in Beziehung auf den Glauben entgegenzutreten. 
Das iſt jetzt der wahre Liebesdienſt, den man der Kirche und dem Einzelnen 
zu erweiſen hat. (Freimund.) 


Excerpte als Beiträge zur paſtoralen Caſuiſtik. 
Von bedingten Verlöbniſſen. 


So beſchied einſt das Conſiſtorium zu Dresden in dieſem Falle nach 
Dedekennus: 

Auf Eure an uns gethane Frage, darüber Ihr Euch des Rechten zu be⸗ 
richten gebeten habt, erkennen und ſprechen wir, Verordnete des Obercon— 
fiftorii zu Dresden, für Recht: hat Bernhard N. feine Tochter, davon Eure 
Frage meldet, dem Hans N. ehelich verſprochen und zugeſagt mit dieſer aus— 
drücklichen Bedingung: wofern er ſich ehrlicher und beſſer, denn ſein 
Bruder, der ſich mit Dieberei befleckt, verhalten würde; und aber gedachter 
Hans N. in wenig Tagen hernach vor dem gewöhnlichen Kirchgang und Bei— 
lager in eines Bürgers bei Euch verſchloſſene Behauſung durch falſche Schlüſ— 
ſel ſich begeben und allda Stehlens, wofern er nicht verhindert worden, ſich 
unterfangen: fo find auch benannter Bernhard und feine Tochter die oban— 
gezogene und mit ausdrücklicher Bedingung beredete Eheverlöbniß, wo— 
fern N. N. dawider nichts Erhebliches fürzuwenden hätte, nach Gelegenheit 
diesfalls zu hinterziehen wohl befugt. (Thes. Vol. III. fol. 177.) 

Ferner beſchied in einem ähnlichen Fall das Conſiſtorium zu Meiſſen, 
wie folgt: 

Alldieweil ſo viel erſchienen, daß beklagter Jungfrauen Vater ſeine 
Tochter ermeldetem Kläger mit dieſem Vorbehalt zugeſagt: da Kläger 
Meiſter werden und ſein Meiſterſtück zwiſchen Dato der gethanen Zuſage und 
Faſtnacht zunächſt darauf folgend verfertigen würde, daß er dann ſeine Tochter 
ehelichen und ihm folgen, laſſen wollte; in welche des Vaters Zuſage und 
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Bedingung die beklagte Jungfrau ſowohl als der Kläger ausdrücklich verwil⸗ 
liget; der Kläger aber nachmals dieſer ſeiner Zuſage nicht nachgeſetzt, noch 
nachſetzen wollen — ſo würde auch beklagte Jungfrau von Klägers Zuſprü— 
chen der Ehe halben billig entbunden und ledig gezählt und wird jedem Theil 
ſeiner Gelegenheit nach ſich zu verehelichen erlaubt. (Ib. fol. 178.) 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 
I. Amerika. 


Die Mennoniten. In dem „Chriſtl. Volksblatt“, einem in Milford Square, 
Bucks Co., Pa., erſcheinenden Organe der Mennoniten, vom 10. März d. J., finden wir 
einen Artikel über die Frage: „Will die Mennoniten-Gemeinſchaft ſich zu einem wirk— 
lich kirchlichen Standpunkt erheben oder nicht?“ Darin heißt es u. A. folgendermaßen: 
„Eine Kirche muß einig fein 1. in der Heilslebre von Chriſto. 2. in den Sacramenten; 
3. in den guten Werken, und 4. in der Zulaſſung oder Nicht-Zulaſſung äußerer Dinge, 
in wie fern ein Jeder darin Freiheit habe und in wie fern nicht. Ihr (Mennoniten) 
aber ſeid nicht einig in folgenden Stücken: 

. In der Lehre überhaupt. 

2. In der Form der Taufe 2c. 

3. Im Abendmahl und Fußwaſchen. 

A, In Betracht anderer chriſt lichen Verfaſſungen. 
5. In Bedienung weltlicher Aemter. 

6. Im Gebrauch der Obrigkeit. 

7. In Kinderlehre und Sonntagsſchule. 

8. In der Miſſions-Sache. 

9. In der Wahl und dem Beruf der Prediger und Diaconen. 
10. In Vorbereitung der Prediger zum Amt. 
11. In der Beſoldung der Prediger. 
12. In ſchriftlicher Verbreitung chriſtlicher Lehre. 

„In dieſem und noch manchen andern Stücken, ſpricht der HErr in unſerm Gewiſſen, 
wenn wir uns aufrichtig fragen, ſeid ihr nicht einig; und daher kommt es, daß die Men- 
noniten-Gemeinfchaft des Segens von oben herab, als eine Kirche, ſich noch nie hat in 
einem vollen Maße erfreuen dürfen. 

„Will nun die Mennoniten-Gemeinſchaft als chriſtliche Kirche ihren Standpunkt 
behaupten, und nicht allmählich nach und nach als eine Gemeinſchaft abſterben und zu 
Trümmern gehen, fo muß fie mehr unter die Verleugnung ihres eigenen Willens kom— 
men, und ihren ganzen Kram von Aufſätzen und Meinungen ſowohl wie die verſchie— 
denen Glaubensbekenntniſſe, die die unterſchiedlichen Abtheilungen der Gemeinſchaft von 
Zeit zu Zeit für ſich ſelbſt abgefaßt und feſtgeſtellt haben, zuſammen bringen, und Das, 
worauf ſie ſich dann am nächſten vereinigen können, annehmen und als gemeinſame 
Glaubenslehre und Ordnung betrachten. Dann, o dann, wird der HErr kräftig mit 
dieſer Kirche ſein und ſie beides mit Wachsthum und Frömmigkeit ſegnen.“ 

Pabſt. Der „Wahrheitsfreund“ von Cincinnati recenfirt in ſeiner Nummer vom 
11. März d. J. eine neue katholiſche Monatsſchrift, die in Springfield, Ills., heraus— 
kommt, und weiß an ihr nur auszuſetzen, daß ſie „Pabſt“ ſchreibt und nicht „Papſt“. 
Der Wahrheitsfreund bemerkt: „Papſt mit b (Pabſt) ift proteftantifche Schreibart.“! 

Halle. Hier wurde am 20. Okt. v. J., angeregt durch Dr. Stier, Superint. zu 
Schkeuditz, eine ſ. g. Unions-Conferenz gehalten, um dem Lutherthum dort den letzten 
Gnadenſtoß zu verſetzen. Das Refultat iſt aber ein durchaus gegentheiliges geweſen. Die 
dortigen mehr lutheriſch geſinnten Paſtoren ſind dadurch aufgeweckt worden, wie die Ev. 
Kirchenzeitung ſchreibt, „die faule Confuſion der kirchlichen Fragen ans Licht zu ziehen 
und dem vornehmen wie dem ſchleichenden Unionismus einige Hüllen abzureißen“. 


